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1. Introducere

Dacian Ciolos

Comisar pentru agricultura si dezvoltare rurala

Anul 2013 va fi o noua etapa esentiala in istoria PAC. Timp de 50 de ani, politica agricola a Europei a
alimentat proiectul european. Aceasta politica nu a fost creata doar pentru agricultori, ci si pentru
toti cetatenii europeni. Ea ne priveste pe fiecare in parte.

PAC este politica dumneavoastra. Agricultura europeana vizeaza securitatea alimentara a cetatenilor
si un nivel de trai decent pentru agricultori. Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca hranirea
cetdtenilor Europei continud sa fie o mare provocare. insa lucrurile nu se opresc aici. PAC se refers,
de asemenea, la peisaje, locuri de munca, mediu, schimbari climatice si biodiversitate.

A venit momentul ca generatia noastra sa rescrie acest proiect cu propriile cuvinte si in functie de
propriile obiective. Acesta este cel mai important aspect al mandatului meu de comisar. Societatea
europeana se confrunta in prezent cu noi provocari in domeniul economic, social si al mediului, pe
care Comisia Europeana doreste sa le abordeze prin intermediul strategiei Europa 2020. Agricultura
va fi in prima linie in confruntarea cu multe dintre aceste provocari. Trebuie sa ne mobilizam toate
eforturile pentru a depasi obstacolele din calea productiei de alimente si a agriculturii durabile . Am
convingerea ca PAC reprezinta un instrument relevant pentru Europa in ceea ce priveste cresterea
ecologica, durabila, inteligenta si favorabila incluziunii.

PAC trebuie sa relationeze mai intens cu societatea europeana. Doresc ca cetatenii sa se implice cat
mai mult in procesul decizional al PAC. Sunt ferm convins ca trebuie sa ne pregatim cu totii cu
atentie si intr-o maniera cat mai deschisa pentru reforma PAC. Nu vreau ca PAC sa vizeze doar
expertii. Trebuie sa existe o deschidere mai ampla. PAC trebuie discutata si dezbatuta.

lata de ce am lansat, la 12 aprilie, o dezbatere publica prin care am invitat publicul larg, partile
interesate din UE, grupurile de reflectie, institutele de cercetare si altele sa raspunda la patru
intrebari cheie. De ce este necesard o politicd agricold comund la nivel european? La ce se asteaptd
cetdtenii din partea agriculturii? De ce este necesard o reformd a PAC? Ce instrumente sunt necesare
pentru viitoarea PAC?

Numarul de contributii la aceasta dezbatere publica, sosite din toate partile, mi-a intrecut cu mult
asteptarile. Mi-a fost adus la cunostinta faptul ca aceasta a fost, de departe, cea mai puternica
reactie la un astfel de exercitiu condus de catre Comisie.

Tnsd nu doar numérul rispunsurilor este impresionant. Am primit sugestii amdnuntite si sincere de
pe intreg teritoriul UE. Majoritatea respondentilor sustin directia actuald a PAC; altii ne solicita sa
indreptam PAC intr-o alta directie. Nu toate comentariile au un caracter general, ci dimpotriva,
multe sunt chiar foarte detaliate.
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Evident, nu ma asteptam ca toti respondentii sa aiba acelasi punct de vedere si nici nu mi-as dori
acest lucru, Tnsa raspunsurile publicului si ale organizatiilor participante evidentiaza anumite teme
clare. Sunt constient de faptul ca aceasta sectiune transversala nu reprezinta un esantion stiintific al
societatii UE. Dezbaterea mi-a clarificat, insa, opinia majoritatii.

La 19-20 iulie voi fi gazda unei conferinte care va prezenta un rezumat al dezbaterii publice. Vom
discuta ideile principale care au rezultat din acest proces. Pana la sfarsitul anului curent, Comisia va
organiza o consultare publica oficiala privind PAC dupa 2013, odata cu publicarea unei comunicari in
care vor fi prezentate diferite optiuni pentru viitoarea PAC. Pentru moment, sunt recunoscator
pentru contributiile impresionant de numeroase pe care le-am primit. Acestea ne-au oferit, atat mie
personal, cat si colegilor mei din DG AGRI, o tema de gandire — opiniile dumneavoastra vor face
parte integranta din deliberarile noastre.

Dacian Ciolos
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2. Rezumat

Politica agricola comuna urmeaza sa fie reformata pana in 2013. Pana la sfarsitul anului curent,
Comisia va organiza o consultare publica oficiala privind PAC dupa 2013, odata cu publicarea unui
document de politica in care vor fi prezentate diferite optiuni pentru viitoarea PAC.

La 12 aprilie 2010, comisarul a invitat toti cetatenii UE interesati si organizatiile europene interesate
— indiferent daca activeaza sau nu in domeniul agriculturii — sa participe la dezbaterea privind
viitorul, principiile si obiectivele politicii agricole comune. Dezbaterea online a durat pana la 11 iunie
2010. Intentia a fost de a oferi unui numar cat mai mare de cetateni, parti interesate, grupuri de
reflectie, institute de cercetare si altele din UE posibilitatea de a-si spune cuvantul, inca de la
inceputul procesului de reflectie cu privire la viitoarea PAC. Raspunsurile lor vor constitui un material
de lucru pentru factorii de decizie politica; o procedura oficiala de consultare va fi lansata imediat
dupa publicarea de catre Comisie a unei comunicari pe aceasta tema in cursul acestui an.

Metodologie

Pe site-ul web al DG Agricultura a fost creatd o pagina unde respondentii si-au putut spuna opiniile,
structurate in jurul a patru intrebari cheie. Trei categorii ample au fost invitate sa raspunda:

e publicul larg
e partile interesate
e grupurile de reflectie, institutele de cercetare si altele

Publicului i s-a solicitat sa raspunda online la intrebari. Comisia a invitat anumite parti interesate,
grupuri de reflectie, institute de cercetare si altele sa prezinte documente mai detaliate, axate pe
aceleasi patru intrebari, dar oferind in plus scurte rezumate ale pozitiilor lor in materie.

n aceeasi perioadd, Comisia a invitat retelele rurale nationale si alti membri ai Retelei europene de
dezvoltare rurala (EN RD) sa lanseze discutii in tarile/organizatiile lor si sa contribuie la dezbaterea
publica prin intermediul EN RD.

Un grup independent de experti si autori a sintetizat contributiile primite. Prezentul raport este
sinteza elaborata de acestia pe baza opiniilor respondentilor. Raportul nu analizeaza opiniile si nu
discuta valoarea lor. Trebuie subliniat ca raspunsurile nu reprezintd un sondaj efectuat pe o sectiune
transversala a societatii, ci reflecta opiniile unor persoane suficient de interesate de subiect pentru a
face declaratii, precum si ale unor organisme pe care Comisia le-a indemnat sa participe la
dezbatere.

Au fost publicate circa 5 700 de contributii. Tn special reactia publicului larg a intrecut cu mult
asteptarile.

Raspunsurile la patru intrebari cheie

Cele patru intrebari au fost generale. Uneori, raspunsurile la Tntrebari diferite s-au suprapus. Altele
nu au fost suficient de concentrate asupra unui anumit aspect. Cu toate acestea, au reiesit cateva
teme majore.

Intrebarea 1 — De ce este necesard o politicd agricold comund la nivel european?

Majoritatea partilor interesate si a grupurilor de reflectie, a institutelor de cercetare si a altor parti
considera ca o politica agricola comuna la nivelul UE este mai recomandabila decat o serie de politici
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nationale/regionale sau decét lipsa totala de politici agricole. Multi, dar nu toti, sunt de parere ca o
serie de reforme ale PAC din ultimii ani au Indreptat politica agricola Tn directia cea buna. Exista un
larg consens asupra faptului cd o politicd comuna a UE este cruciald pentru a asigura un mediu de
activitate omogen in cadrul UE, garantand conditii echitabile de concurenta. Publicul larg a subliniat,
de asemenea, necesitatea unui tratament echitabil pe tot parcursul lantului agroalimentar si intre
statele membre. Numerosi respondenti au subliniat ca PAC este esentiala pentru securitatea
alimentara a UE — aceasta a fost si prima observatie a multor respondenti, din toate grupurile care
si-au exprimat opiniile.

Numerosi respondenti, din toate sectiunile societatii, sustin ca PAC ar trebui sa urmareasca
mentinerea sistemelor agricole diversificate din Europa, in special in zonele indepartate, si
asigurarea furnizarii unei diversitati de bunuri publice. Exista insa opinii divergente privind modul in
care PAC ar trebui sa indeplineasca acest obiectiv. Unii considera ca PAC este esentiala pentru a le
permite agricultorilor sa-si continue activitatea comerciala in situatia in care pietele nu le pot asigura
venituri economice corespunzatoare si in care se confruntd cu costuri de productie ridicate,
implicate deseori de aprovizionarea cu bunuri publice. Prin urmare, acesti respondenti spun ca
agricultorii ar trebui sustinuti ca sa ramana agricultori si rasplatiti pentru bunurile publice
suplimentare pe care le pot furniza. Alti respondenti considera ca PAC ar trebui sa puna accentul mai
ales pe furnizarea de bunuri publice, agricultorii fiind sprijiniti numai atunci cand furnizeaza astfel de
bunuri, precum si pe promovarea coeziunii teritoriale, prin mentinerea si sporirea vitalitatii zonelor
rurale.

Intrebarea 2 - La ce se asteaptd cetdtenii din partea agriculturii?

Exista opinii consecvente in toate straturile societatii potrivit carora principalele obiective ale
agriculturii la nivelul UE ar trebui sa fie urmatoarele:

e furnizarea unei game de alimente sigure si sanatoase, la preturi transparente si
convenabile;

e asigurarea utilizarii durabile a terenului;
e activitati de sprijinire a comunitatilor si zonelor rurale;
e securitatea aprovizionarii cu alimente.

Dupa parerea multor respondenti, cetatenii doresc ca agricultura UE sa respecte mediul, sa-si
diminueze impactul asupra incalzirii globale si sa conserve biodiversitatea, resursele de apa etc..
Multi considera ca exploatatiile agricole durabile de tip familial genereaza o gama larga de avantaje,
fiind apreciate de cetatenii europeni pentru acest lucru. Un numar semnificativ de respondenti au
subliniat importanta sectorului agricol ca sursa de locuri de munca in zonele rurale. Aceasta opinie a
fost deosebit de puternic evidentiata in mai multe state membre.

Exista un vast consens asupra faptului ca cetatenii isi doresc produse alimentare de Tnalta calitate.
Cei mai multi sustin ca acestea ar trebui furnizate consumatorilor la preturi rezonabile. Multi altii
afirma cd si agricultorii trebuie s3 primeasca preturi corecte pentru produsele alimentare. in opinia
publicului larg, alimentele trebuie sa fie sanatoase, naturale (multi precizeaza ca aceasta inseamna
sa nu se utilizeze organisme modificate genetic sau pesticide), produse fard a dauna mediului
(calitatii apei, a solului si a aerului) si trasabile. Numerosi respondenti sustin ca alimentele importate
trebuie sa indeplineasca standardele inalte ale UE.

Intrebarea 3 — De ce este necesard o reformd a PAC?

Principalele argumente in favoarea continuarii reformei PAC sunt urmatoarele:
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e pentru a permite agricultorilor, lantului alimentar si consumatorilor sa faca fata
instabilitatii/volatilitatii tot mai mari a preturilor la materiile prime agricole si la
alimente;

e pentru a raspunde cererii crescande la nivel mondial (si tendintei generale spre
deschiderea tot mai ampla a pietelor mondiale);

e pentru a restructura platile Tn cadrul PAC si a simplifica procedurile administrative;

e pentru a acorda o importanta sporita aspectelor nelegate de piata, precum mediul,
standardele de calitate si de sanatate, sustenabilitatea;

e pentru areactiona la efectele schimbarilor climatice;

e pentru a tine cont de diversele asteptadri mai ridicate ale consumatorilor, de exemplu in
ceea ce priveste originea produselor alimentare, garantiile de calitate etc.;

e pentru a consolida competitivitatea agriculturii europene;
e pentru a asigura o mai buna coordonare cu alte politici ale UE care vizeaza zonele rurale.

Alte aspecte mentionate s-au referit la: lipsa de echitate in aplicarea PAC in cele 27 de state
membre; functionarea lantului alimentar; necesitatea unor instrumente de gestionare a pietei;
dezbaterea privind avantajele comparative ale exploatatiilor agricole mari si mici; impactul PAC
asupra tarilor in curs de dezvoltare.

Intrebarea 4 - Ce instrumente sunt necesare pentru viitoarea PAC?

Numerosi respondenti sustin ca ar trebui mentinuta directia actuala a PAC, cu modificari relativ
minore. Un alt procent semnificativ de respondenti pledeaza, in schimb, pentru schimbarea
orientarii PAC, in sensul unei corelari mai stranse a productiei agricole si a compensatiilor primite de
agricultori cu furnizarea unor bunuri publice, cum ar fi serviciile de mediu. Raspunsurile din partea
publicului aratd c3 o astfel de orientare s-ar bucura de o largd sustinere. Intre acesti doi poli, opiniile
variaza. Se solicita o implicare mai mare a cetdtenilor in conceperea si punerea in aplicare a viitoarei
politici.

S-au sugerat diverse instrumente in cadrul diferitelor scenarii, inclusiv noi instrumente de stabilizare
a pietei, programe de formare, strategii locale, grupuri de producatori, promovarea alimentelor si
fmbunatatirea pietei si a unor surse mai bune de informatii/date privind pietele si nu numai. O
opinie sustinuta energic, in special in randul publicului larg, este ca agricultura ,industriala” ar trebui
sa ocupe un loc minor in cadrul PAC, al carei sprijin ar trebui sa se indrepte mai curand spre aceia
care il merita mai mult (agricultori din zone defavorizate si zone montane, agricultori care practica
agricultura ecologica sau alte categorii mentionate).

Concluzii

Este greu de tras concluzii din multitudinea opiniilor primite. Cu toate acestea, s-au evidentiat o serie
de teme care au primit sustinere considerabild din partea unei game largi de respondenti. Aceste
teme reprezinta un numitor comun al contributiilor. Unii ar dori ca lucrurile sa avanseze si mai mult;
altii ar dori ca acestea sa avanseze mai putin. Din contributiile primite, am identificat 12 directii care
ar trebui urmate. UE ar trebui:

e sa adopte o abordare strategica in ceea ce priveste reforma PAC. S3 opteze pentru
solutii totale, nu partiale, tindnd cont, pe de o parte, de provocarile PAC si, pe de alta
parte, de interactiunea dintre PAC si alte politici interne si externe ale UE;
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e s3 se asigure ca PAC garanteaza siguranta alimentara a UE, utilizdnd o serie de
instrumente pentru atingerea acestui scop;

e s3 continue sa sustind sectoarele competitive si potential competitive ale agriculturii
europene 1n directia functionarii intr-un context de piata, acordand mai multa
importanta inovatiei si diseminarii cercetarii;

e 53 transforme interventia pe piata intr-un instrument modern de gestionare a riscurilor
si a crizelor;

e sdinteleaga ca piata nu poate (sau nu vrea) sa plateasca pentru furnizarea unor bunuri si
beneficii publice. Aici trebuie sd intervind masurile publice pentru a compensa
disfunctionalitatile pietei;

e 53 nu piarda din vedere faptul ca plata corecta a agricultorilor pentru furnizarea de

bunuri si servicii publice va fi un element cheie in PAC reformata;

e 53 protejeze mediul si biodiversitatea, sa conserve zonele rurale, sa sustind economia
rurald si sa mentind/creeze locuri de munca in zonele rurale, sd atenueze schimbarile
climatice;

e saregandeasca structura celor doi piloni de sprijin si sa clarifice relatia dintre acestia; sa
puna la dispozitie resurse adecvate pentru succesul dezvoltarii rurale;

e 53 pund in aplicare o PAC mai echitabild — mai echitabila fata de micile exploatatii
agricole, regiunile mai putin favorizate, noile state membre;

e 53 introduca transparenta de-a lungul lantului alimentar, acordand mai multa
importanta punctului de vedere al producatorilor;

e sd creeze conditii de concurenta echitabile intre produsele interne si cele importate;

e 53 evite efectele daunatoare asupra economiilor sau asupra capacitatilor de productie
de alimente din tarile in curs de dezvoltare; sa contribuie la combaterea foametei la
nivel mondial.
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3. Context, metodologie si reactie generala

Context

PAC constituie nucleul integrarii europene si ramane, in continuare, cea mai puternica politica
comuna a UE. PAC este dinamica; a evoluat. A venit momentul sa fie evaluate rezultatele inregistrate
de reformele PAC anterioare si sa fie luate in considerare provocarile actuale si viitoare cu care se
confrunta PAC.

Exista o legatura evidenta intre agricultura, mediu, biodiversitate, schimbari climatice si gestionarea
durabila a resurselor noastre naturale, cum ar fi apa si terenurile. De asemenea, agricultura este
importanta pentru dezvoltarea economica si sociala pozitivda a zonelor rurale ale UE. Agricultorii
europeni furnizeaza bunuri publice de care beneficiaza societatea Tn ansamblul ei, iar exploatatiile
agricole reprezinta sursa alimentelor de pe masa noastra.

Din acest motiv, Comisia a lansat o dezbatere publica de amploare cu privire la viitoarea PAC, in
perioada 12 aprilie - 11 iunie (initial 3 iunie), pentru toti cei care sunt interesati de alimente, de
exploatatiile agricole si de zonele rurale. Comisarul a anuntat dezbaterea in cadrul reuniunilor pe
care le-a avut cu anumite organisme, grupuri de consultanta si parti interesate din UE, precum si prin
intermediul mass-mediei de pe teritoriul UE si al discursurilor tinute in mai multe state membre.

A fost creat site-ul web http://ec.europa.eu/cap-debate, pentru a putea primi contributii din partea
tuturor celor interesati de subiect. Au fost invitate sa raspunda trei sectiuni ale societatii:

e publicul larg;

e partile interesate (de exemplu, organizatiile de agricultori si organismele profesionale,
asociatiile de protectie a mediului, consumatorii, grupurile interesate de bunastarea
animalelor, alte organizatii neguvernamentale interesate — ONG-urile);

e grupurile de reflectie, institutele de cercetare si alte parti;

e partile interesate si cetatenii au fost, de asemenea, abordati prin intermediul Retelei
europene de dezvoltare rurald (EN RD), care reuneste retele rurale nationale, organizatii
europene si autoritati nationale implicate in programe de dezvoltare rurala. Numeroase
retele nationale au organizat discutii cu partile interesate din mediul rural in tarile lor.

Cu ocazia lansarii acestei dezbateri, Comisia a subliniat faptul ca PAC trebuie sa ia in considerare
diversitatea agriculturii UE si diferitele niveluri de competitivitate ale acesteia (global, regional, local)
in cele 27 de state membre. De asemenea, Comisia considera esentiala concentrarea asupra
viitoarelor provocari din domeniul economic, social si de mediu cu care se va confrunta PAC, precum
si asupra inovarii, fapt care ar contribui, in consecinta, la realizarea obiectivelor Europa 2020 —
strategia Uniunii pentru o crestere inteligenta, durabila si favorabila incluziunii.

Comisia a organizat dezbaterea in jurul a patru intrebari cheie si a invitat participantii sa raspunda la
fiecare dintre acestea:

e De ce este necesara o politica agricolda comuna la nivel european?
e Lace se asteapta cetatenii din partea agriculturii?

e De ce este necesara o reforma a PAC?

e Ceinstrumente sunt necesare pentru viitoarea PAC?

Aceasta dezbatere precede in mod neoficial procedura oficiala de consultare care va avea loc pana la
sfarsitul anului 2010, dupa prezentarea de catre Comisie a comunicarii (documentului de politica)
privind PAC.
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Metodologie

Aceleasi patru intrebari au fost adresate tuturor categoriilor de participanti. Participantilor EN RD
le-au fost adresate trei intrebari suplimentare referitoare la aspecte legate de dezvoltarea rurala.
Participantii au fost liberi sa raspunda in orice limba a UE. Partile interesate, grupurile de reflectie,
institutele de cercetare si alte parti au fost invitate sa prezinte, odata cu contributiile principale, si un
rezumat de doud pagini in limbile engleza sau franceza. Contributiile publicului larg, ale partilor
interesate, ale grupurilor de reflectie, ale institutelor de cercetare si ale altor parti au fost publicate
pe site-ul web creat in acest scop, iar contributiile Thaintate prin intermediul EN RD au fost publicate
pe site-ul web al retelei:

http://enrd.ec.europa.eu/cap-consultation-process home en/en/debate-contributions en.cfm

A fost angajat un organism independent care sa faca o sinteza a contributiilor — prezentul raport.
Autorii au fost asistati in revizuirea si sintetizarea contributiilor de:

e un grup de experti din mai multe state membre, cu experienta si cunostinte in sectorul
agroalimentar si inzestrati cu o gama variata de competente lingvistice;

e un grup suplimentar de practicieni din UE capabili sa sintetizeze contributiile Tn diferite limbi;
e sprijinul Comisiei Europene pentru traducerea din anumite limbi UE mai putin raspandite.

Pe masurd ce au fost primite de la publicul larg, contributiile au fost sintetizate de unul dintre
organismele de mai sus, argumentele esentiale fiind introduse intr-un document rezumativ separat
pentru fiecare contributie Tn parte. Apoi a fost elaborata cate o evaluare pentru fiecare stat membru
in parte, in cazul statelor din care au fost trimise mai mult de 50 de raspunsuri. Raportul rezumativ
sintetizeaza aceste documente la nivel individual si national.

Autorii au evaluat si sintetizat documentele si alte contributii trimise de partile interesate, grupurile
de reflectie, institutele de cercetare si alte parti, cu ajutorul unei matrice de inregistrare a
principalelor opinii exprimate. Contributiile EN RD au fost analizate intr-o maniera similara.

Reactie generala

Invitatia de a prezenta comentarii a generat o reactie energica, in special in randul publicului larg.
Cifrele exacte sunt prezentate in anexa | la prezentul raport. Cele mai importante informatii sunt:

e 5473 de contributii au fost trimise pe site-ul web destinat publicului larg;
e 93 de parti interesate au raspuns la invitatia Comisiei de a participa la dezbatere;
e 80 de grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti si-au prezentat opiniile;

e 22 de contributii au fost primite din partea retelelor rurale nationale si 11 din partea unor
organizatii UE din cadrul EN RD. Retelele rurale nationale au sintetizat discutiile cu
participantii din retea.

Amplitudinea reactiei a determinat amanarea datei de incheiere a dezbaterii, de la 3 iunie la 11 iunie
2010.

Comisia a extins, de asemenea, invitatia adresata initial doar asociatiilor de parti interesate de Ila
nivelul UE. Comisia a hotdrat sa accepte si contributiile trimise de organizatiile nationale si regionale.
Opiniile anumitor grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti care nu fusesera abordate la
inceputul dezbaterii au fost, de asemenea, incluse in procedura.

Trei sferturi dintre contributiile publicului larg provin din doar sase tari: Germania, urmata de
Polonia, Franta, Letonia, Spania si Austria. Urmeaza Belgia, Regatul Unit, Irlanda, Italia si Tarile de
Jos. Cifrele exacte privind numarul si originea contributiilor pot fi consultate Tn anexa la prezentul
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raport. Documentele trimise de partile interesate, grupurile de reflectie, institutele de cercetare si
alte parti au fost publicate pe site-ul web.

Avertismente

Prezentul raport este un rezumat al contributiilor si nu o analizd a acestora. Exista insa anumite
aspecte importante de subliniat pentru ca raportul si continutul acestuia sa fie intelese pe deplin.
Principalele aspecte sunt:

Dezbaterea nu s-a desfasurat ca un studiu de piata sau ca un sondaj de opinie publica. Respondentii
nu au fost selectati sau abordati pe baza unor criterii stiintifice sau aleatorii ca fiind reprezentativi
pentru o comunitate sau un segment mai larg al populatiei. Pe site-ul web al Comisiei au fost
publicate patru intrebari generale privind PAC. Cei interesati de subiect au fost liberi sa-si exprime
sau nu opinia.

Prin urmare, procesul a fost condus de catre participanti. Numarul mare al respondentilor din randul
publicului larg atestd succesul extraordinar inregistrat. insd unul dintre motivele acestui numar
impresionant consta in faptul ca, in mai multe tari, grupurile interesate de sectorul agricol si-au
mobilizat membrii sa ia parte la procedura. Dovezile unei actiuni concertate sunt evidente, in special
n tarile cu cel mai mare numar de contributii — Germania, Polonia, Franta, Letonia, Spania si Austria.
Amploarea acestei mobilizari a influentat in mod clar rezultatele generale.

Avand in vedere tema dezbaterii, era de asteptat ca agricultorii sa doreasca sa participe in calitate de
persoane fizice, chiar daca organismul profesional de care apartineau participa la randul sau la
dezbatere n calitate de parte interesata. Numarul raspunsurilor primite din partea publicului larg,
format in principal participanti care s-au identificat ca agricultori sau ca persoane care au legatura
directa cu exploatatiile agricole, a variat intre 20% si 40% per stat membru. O altd serie de
raspunsuri a sosit din partea unor persoane fizice care nu s-au identificat ca agricultori, dar care au
dovedit cunostinte privind PAC dincolo de nivelul de cunoastere al majoritatii oamenilor obisnuiti
interesati de subiect. Prin urmare, participantii interesati de agricultura reprezinta un procent
semnificativ din respondentii din categoria publicului larg. O alta particularitate a rezultatelor consta
in faptul ca numarul respondentilor de sex masculin depaseste numarul respondentilor de sex
feminin cu un raport de peste 2:1.

De asemenea, este evidentda mobilizarea la scara mai redusa in ceea ce priveste contributiile
persoanelor din cadrul organizatiilor de mediu sau al organizatiilor interesate de bunastarea
animalelor. Cele mai evidente cazuri au fost cele ale simpatizantilor pentru bunastarea animalelor
din Germania si Tarile de Jos. Unele ONG-uri si-au coordonat actiunile in afara granitelor.

in anumite cazuri, a fost greu de stabilit dacd o anumitd organizatie trebuia clasificatd drept parte
interesatd sau grup de reflectie, intrucat acestea sunt extrem de similare. in plus, unele grupuri de
reflectie, institute de cercetare si alte parti participante au un interes special (si declarat) pentru
agricultura, dezvoltare rurala sau mediu.

n plus, decizia Comisiei de a autoriza participarea organizatiilor nationale si a celor de la nivelul UE a
condus uneori la suprapuneri si dublari, unele organizatii si persoane figurand de doua ori cu aceleasi
opinii.

Rezultatul net al acestor factori este ca interesele agricole au jucat un rol major in cadrul dezbaterii,

in randul publicului larg si al grupurilor de reflectie, al institutelor de cercetare si al altor parti,
precum si in randul partilor interesate.

Aceste observatii nu aduc atingere succesului incontestabil al dezbaterii sau nivelului record de
raspunsuri primite, insa indica faptul ca rezultatele exercitiului nu trebuie suprainterpretate.
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4. Raspunsurile la intrebarea 1 — ,,De ce este necesara o politica agricola comuna la nivel
european?”

4.1 Prezentare pe grupuri

Observatie: in ceea ce priveste raspunsurile la fiecare intrebare in parte, au existat diferente atat
intre grupuri, cat si in interiorul acestora.

4.1.1 Partiinteresate

Organizatiile partilor interesate au reflectat bineinteles pozitiile specifice ale membrilor: agricultori,
prelucritori de alimente, activisti pentru protectia mediului, ONG-uri, consumatori etc.. In ciuda
diferentelor, a existat totusi un numitor comun.

a/ Pozitia generald privind importanta agriculturii in UE/necesitatea unei politici agricole la
nivelul UE

Numerosi respondenti au subliniat faptul cd un sector agricol prosper este important pentru UE din
urmatoarele motive principale:

e pentru ca toti cetatenii sa aiba acces la o aprovizionare sigura si stabila cu alimente de inalta
calitate, care pot fi consumate in siguranta;

e pentru a garanta ca alimentele sunt produse intr-o manierd care protejeaza peisajele,
mediul, fauna si flora salbatica;

e pentru a sprijini comunitatile rurale si locurile de munca din mediul rural si pentru a asigura
activitati agricole pe intreg teritoriul UE;

e pentru a asigura un tratament echitabil al agricultorilor din diferitele state membre;

e pentru a solutiona noile provocari: pietele mondiale instabile; criza economica la nivel
mondial si preocuparea in legatura cu durabilitatea si schimbarile climatice.

Majoritatea partilor interesate sunt de parere ca piata nu va reusi sa indeplineasca aceste obiective
de una singura si conchid ca politia agricola comuna (PAC) constituie cel mai bun instrument
disponibil pentru a realiza toate acestea.

b/ O politica agricold comund

Majoritatea partilor interesate considerd ca o politica agricola comuna la nivelul UE este mai
recomandabild decat o serie de politici nationale/regionale sau decét lipsa totala de politici agricole.
Multi, dar nu toti, sunt de parere ca unele reforme ale PAC din ultimii ani au indreptat politica
agricola in directia cea buna. Reformele au orientat mai mult exploatatiile agricole catre piata si au
incurajat agricultorii, in calitate de administratori de terenuri, sa furnizeze servicii suplimentare,
precum si sa Tmbunatdteasca securitatea alimentara, calitatea produselor agricole si alte practici,
cum ar fi bunastarea animalelor.

Exista un vast consens asupra faptului ca o politicd comuna la nivelul UE este cruciald pentru a
asigura un mediu de activitate omogen in cadrul UE, garantand conditii echitabile de concurenta.
Partile interesate considera ca piata unica a produselor agricole trebuie sa ramana principiul director
pentru viitor.

Cei mai multi dintre respondenti sunt in favoarea unei politici agricole la nivelul UE. Exista foarte
putini sustinatori ai unei ,renationalizari” a PAC (care ar permite statelor membre o mai mare
flexibilitate in operarea instrumentelor PAC). Intr-adevar, unii considerd cd mésurile de flexibilitate si
scutirile la nivel national ar trebui limitate la minimum si monitorizate indeaproape pentru a nu
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genera denaturari ale concurentei care ar submina piata unica. Opiniile sunt mai divergente in ceea
ce priveste introducerea unui element mai semnificativ de cofinantare nationald a masurilor PAC.

¢/ Securitatea alimentard

Exista un vast consens asupra faptului ca PAC este esentiala pentru securitatea alimentara a UE.
Modul de exprimare a acestui consens variaza insa de la cei care sustin ca UE trebuie sa fie
autosuficienta in ceea ce priveste alimentele pe care clima sa ii permite sa le produca, pana la cei
care accepta ca anumite importuri de alimente ar trebui permise (potrivit unora, intr-o maniera
controlatd, de exemplu, prin intermediul contingentelor tarifare). Altii considera ca UE ar trebui sa
joace un rol de lider Tn asigurarea securitatii alimentare la nivel mondial. Opinia potrivit careia
dreptul la hrana este un ,drept universal al omului” care trebuie recunoscut si sustinut de PAC este
sustinutd de numeroase parti interesate. O parte dintre respondenti, cu precadere din randul
organizatiilor neprofesionale, considera ca UE nu ar trebui sa incerce sa hraneasca tarile in curs de
dezvoltare, ci mai degraba sa asiste tarile respective in hranirea populatiilor lor.

d/ Furnizarea de bunuri publice

Aceasta este o tema majora pentru toate categoriile de parti interesate. Importanta acesteia este
deja cunoscuta si se va accentua in viitoarea PAC. Multi afirma ca exploatatiile agricole furnizeaza
deja o varietate de bunuri publice. PAC are rolul sau, intrucat platile directe catre agricultori si alte
masuri de stimulare 1i Tncurajeaza pe acestia sa-si desfasoare activitatile agricole in asa fel incat sa
protejeze mediul, sa conserve peisajele si sa pastreze curate apa si solul. Alte parti interesate afirma
ca agricultorii ar trebui sa furnizeze astfel de bunuri in mod normal si sa fie rasplatiti doar atunci
cand depasesc cerintele legale specificate.

e/ Gestionarea resurselor naturale

Toate partile interesate sunt de parere ca politica agricola — preferabil o PAC la nivelul UE — este
esentiala pentru a asigura gestionarea corespunzatoare a resurselor naturale si ca trebuie abordate
principalele provocari de mediu. Aceste provocari includ aspecte legate de schimbarile climatice.
Sustenabilitatea este cuvantul de ordine pentru viitor.

f/ Produse de calitate

Anumite parti interesate subliniaza impactul pozitiv al PAC in incurajarea productiei de alimente de
calitate superioara. PAC, prin intermediul elementului sau de politica in domeniul calitatii,
favorizeaza conservarea sistemelor de productie, a raselor de animale si a plantelor traditionale.
Numerosi respondenti considera ca UE ar trebui sa se asigure ca normele privind originea
alimentelor sunt explicite si ca alimentele sunt prevazute cu un marcaj vizibil care sa indice
provenienta si alte caracteristici privind calitatea acestora.

g/ Aprovizionarea lantului alimentar si furajer al UE

Anumite parti interesate sustin ca o politica agricola comuna este necesara drept cadru pentru
furnizarea de materii prime suficiente. Tn lipsa PAC, productia si aprovizionarea pe teritoriul UE ar fi
inegale, cu repercusiuni asupra industriei alimentelor si furajelor. Aceste parti interesate doresc un
echilibru intre materiile prime fiabile produse in UE si capacitatea de a importa materii prime care nu
pot fi obtinute pe teritoriul UE.

4.1.2 Grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti

Grupurile de reflectie, institutele de cercetare si alte parti au prezentat o gama si mai variata de
opinii decat partile interesate. Opozitia fatd de PAC se manifesta cu precadere in randul unei
minoritati din cadrul grupurilor de reflectie, al institutelor de cercetare si al altor parti.
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a/ Sustinerea agricultorilor/furnizarea de bunuri publice

Unii respondenti sunt de aceeasi pdrere cu partile interesate, si anume ca PAC a inregistrat succese
semnificative, indeplinindu-si obiectivele declarate si obligatiile din tratatele UE. Principalele
avantaje mentionate sunt: contributia la securitatea alimentara a UE; mentinerea diversitatii
sistemelor agricole pe teritoriul Europei, in special in zonele marginale; furnizarea de bunuri publice
sociale si de mediu multiple. Cei care sustin acest punct de vedere considera ca, in lipsa PAC, ar fi
greu sa li se ceara agricultorilor sa continue lupta cu marile provocari viitoare legate de furnizarea de
bunuri publice ecologice, de securitatea alimentara si de activitatile rurale. Acesti respondenti sunt
de parere ca, in cazul in care piata nu poate furniza bunuri publice, UE trebuie sa intervina pentru a
sprijini furnizarea acestora, ca raspuns la cererea publica semnificativa si pentru a se asigura ca
obiectivele politice colective sunt indeplinite. Unii adauga ca PAC este o modalitate de crestere a
numarului locurilor de munca in sectorul agricol si in sectoarele conexe.

Pentru altii, PAC nu este ,,echitabila din punct de vedere social”, intrucat, in viziunea lor, exploatatiile
agricole mai mici si mai sdrace nu beneficiaza decat putin de PAC. Cativa respondenti subliniaza ca
20% dintre beneficiari primesc aproximativ 80% din ajutorul direct pentru venit. De asemenea, multi
dintre agricultori detin numeroase active: masini, cladiri agricole si terenuri proprii.

Potrivit unei alte ipoteze, obiectivele pilonului 1 al PAC nu mai corespund asteptarilor societatii si nu
mai furnizeaza o baza legitima pentru cheltuieli publice intr-un sector orientat catre piata. Prin
urmare, se impune modificarea motivelor care stau la baza politicii, a obiectivelor si a masurilor sale,
pentru a reflecta exigentele sociale privind furnizarea de bunuri publice.

b/ Securitatea alimentard

Cateva grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti sustin ca PAC este necesara pentru a
asigura securitatea alimentard in ambele sensuri — hrana suficienta pentru a alimenta populatia
Europei, dar, de asemenea, hrana sigura.

¢/ Sd facem fatd impreund noilor provocdri — o politicG comund

Unele grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti Tmpartasesc opinia partilor interesate
potrivit careia este necesara o PAC puternica pentru a face fata provocarilor viitoare, care pot fi
solutionate doar prin adoptarea unei abordari comune de politica in sectorul agriculturii si n
sectorul rural. Sunt oferite argumente suplimentare: o politicd comuna asigura coerenta cu alte
politici Tn vederea indeplinirii obiectivelor comune, precum si o mai mare eficienta in ceea ce
priveste cheltuielile si raspunderea.

d/ Sustenabilitate

Unii sustin ca gestionarea durabild a terenurilor este esentiala pentru solutionarea provocarilor cu
care se confruntd Europa in prezent — adaptarea la schimbarile climatice si atenuarea acestora,
gestionarea apei, protectia resurselor naturale, conservarea peisajelor, functionalitatea solului,
calitatea aerului, rezistenta la inundatii si incendii, precum si inversarea tendintei de pierdere a
biodiversitatii.

e/ Patrimoniu cultural

Un numar de grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti subliniaza ca toate culturile
europene sunt strans legate de traditiile agricole. Prin urmare, protejarea agriculturii europene
echivaleaza cu protejarea patrimoniului cultural al Europei.

4.1.3 Publicul larg

Avand in vedere numarul semnificativ de raspunsuri primite, publicul larg a furnizat o gama variata
de motive in favoarea sprijinirii politicii agricole comune:
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e PAC este singura politicd comuna a UE. UE trebuie sa imbunatdteasca modul de functionare
a acesteia. Politica comuna joaca un rol important in procesul de integrare europeansd;

e deoarece exploatatiile agricole sunt o industrie strategica: Europa trebuie sa devina
autosuficienta (in timp ce unii considera ca UE trebuie sa-si securizeze aprovizionarea, altii
pledeaza pentru autosuficienta deplind). Majoritatea respondentilor care au prezentat
comentarii pe aceasta tema — si exista numeroase comentarii Tn acest sens — sustin ca PAC
contribuie la o mai buna securitate alimentara;

e pentru a garanta securitatea alimentara in ceea ce priveste atat cantitatea, cat si calitatea
(gestionarea calitatii hranei noastre);

e necesitatea mentinerii unor stocuri strategice de alimente a fost mentionata in mod specific
de cativa respondenti;

e pentru a asigura tratamentul echitabil al agricultorilor (in cadrul lantului alimentar — fata de
alte elemente, cum ar fi comerciantii cu amanuntul);

e pentru ca UE trebuie sa creeze conditii echitabile pentru agricultorii din intreaga Europ3;
e PAC este corolarul unei piete unice/zone economice unice;

e pentru a intretine comunitatile rurale (in special agricultorii, care sunt cei mai in masura sa
ingrijeasca zonele rurale si sa protejeze mediul);

e 0 politicdA comuna este necesara pentru a le oferi venituri agricultorilor din diverse
regiuni/sectoare;

e pentru a proteja agricultorii impotriva speculatorilor si pentru a evita dependenta de
importuri;

e pentru a abilita agricultorii UE sa concureze cu produsele importate.

Politica agricola se bucura de o sustinere generalizatda. Numerosi respondenti sustin ca o politica
comuna este mai recomandabila decat ,renationalizarea”. Sunt putini cei care pledeaza pentru o mai
mare cofinantare la nivel national, in cadrul pilonului 1 al PAC, dar aparent intr-un cadru comun de
norme. Numai cativa dintre respondenti sunt in favoarea abandonarii PAC (iar o parte dintre acestia
recunosc ca s-ar impune un substitut al PAC).

Sustinerea PAC nu se identifica neaparat cu sustinerea PAC in structura actuala. Punctele de vedere
variaza. Un numar considerabil de respondenti pledeaza pentru incurajarea energica a agriculturii
durabile. Pentru o minoritate, reforma PAC ar trebui sa punda mai mult accentul pe agricultura
ecologica si pe eliminarea din dieta noastra a produselor din carne.

Un numar semnificativ de respondenti din numeroase tari sustin ca scopul principal al platilor PAC
este de a compensa agricultorii UE pentru costurile mai ridicate de productie, de exemplu, prin
intermediul contributiilor la sistemul asigurarilor sociale, pentru respectarea standardelor mai inalte
ale UE si a cerintelor mai severe din anumite sectoare si scheme salariale. in multe cazuri, aceste
costuri nu pot fi acoperite de preturile pietei. Din acest motiv, este necesara interventia publica
pentru a compensa disfunctionalitatile pietei. Exista un vast consens asupra faptului ca agricultorii
UE suporta costuri suplimentare cu care multi dintre concurentii din afara UE nu se confrunta, legate
de standardele de calitate, respectarea normelor de sanatate si igiena, cerintele privind
trasabilitatea si originea produselor, precum si de protectia mediului, conservarea biodiversitatii,
intretinerea peisajelor etc..

Pentru participantii din anumite tari, dar mai ales din Franta, agricultura se afla la baza culturii
noastre, a economiei, a societatii, a alimentatiei si a mediului nostru. Aceasta opinie reflecta
valoarea culturalda mentionata de anumite grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti.
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4.1.4 Contributii prin intermediul EN RD

O opinie deosebit de des intalnitd printre contributiile EN RD vizeaza necesitatea unei componente
puternice a PAC dedicata dezvoltarii rurale, pentru a aborda provocarile cu care se confrunta atat
agricultura, cat si zonele rurale.

Multe dintre aceste provocari (referitoare la securitatea alimentara si la problemele teritoriale,
sociale si de mediu) sunt comune tuturor statelor membre. Exista diferente intre contributiile
partilor interesate care reflecta pozitiile membrilor.

Exista un vast consens in randul partilor interesate din cadrul ER ND cu privire la importanta
protectiei mediului (a solului, apei, biodiversitatii), la gestionarea durabilad a resurselor naturale si la
necesitatea de a contribui la atenuarea schimbarilor climatice si la adaptarea la acestea.

in ceea ce priveste provocdrile teritoriale, numerosi respondenti sunt de parere ci ar trebui
abordate diferentele dintre zonele rurale si cele urbane si ca trebuie asigurate sustenabilitatea
economicd si calitatea vietii in zonele rurale. In numeroase zone rurale, structurile sociale nu sunt
rezistente si este important sa fie sprijinite comunitatile si economiile locale. Aceasta reprezinta o
provocare deosebita pentru zonele izolate si pentru cei care suferd din cauza lipsei de capital uman.
Furnizarea de bunuri publice Tn zonele defavorizate este considerata o problema grava.

Cele mai importante provocari care trebuie abordate de comunitatile agricole sunt:
e mentinerea veniturilor agricultorilor si a veniturilor din zonele rurale;

e consolidarea pozitiei economice a agricultorilor Tn cadrul lantului alimentar; favorizarea
vitalitatii si a productivitatii in sectorul agricol si in alte sectoare, in contextul imbatranirii
populatiei rurale si agricole.

4.2 Opiniile publicului larg pe tdri si/sau, dupd caz, regiuni

Publicul larg din majoritatea statelor membre a exprimat, in general, opiniile mentionate mai sus.
Participantii din noile state membre sunt convinsi de faptul ca PAC ar trebui sa alinieze nivelurile lor
de sustinere la cele din vechile state membre ale UE.
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5. Raspunsurile la intrebarea 2 —,,La ce se asteapta cetatenii din partea agriculturii?”

5.1 Prezentare pe grupuri
5.1.1 Parti interesate
a/ In general

Majoritatea partilor interesate considera ca cetatenii se asteapta ca agricultura sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

e securitatea aprovizionarii cu alimente;
e furnizarea unei game de alimente sigure si sanatoase, la preturi transparente si convenabile;
e asigurarea utilizarii durabile a terenului;
e activitati de sprijinire a comunitatilor si zonelor rurale
b/ Securitatea alimentard

Unii sustin ca prioritatea cetatenilor este securitatea alimentara si ca, prin urmare, rolul principal al
agriculturii ar consta in furnizarea acesteia. In opinia respondentilor, agricultorii UE ar trebui, in
principal, sa hrdaneasca populatia Europei si nu s3a vizeze sa devina cei mai importanti
importatori/exportatori la nivel mondial. Respondentii sustin cd hrana este mult prea importanta
pentru ca noi sa devenim dependenti de o piata dereglementata. Este necesara o politica agricola
consolidata, care sa reglementeze productia si pietele si care sa oblige practicile agricole sa raspunda
provocarilor privind mediul si sanatatea. Unele parti interesate sunt de parere ca, in viziunea
cetatenilor, obiectivul agriculturii nu ar trebui sa fie , hranirea populatiei mondiale”, ci sa asigure
aprovizionarea Europei cu alimente, astfel cum se stipuleaza in tratatele UE.

¢/ Mediu

Dupa parerea multor parti interesate, cetatenii doresc ca agricultura UE sa respecte mediul, sa-si
diminueze impactul asupra incalzirii globale, sa protejeze biodiversitatea si sa gestioneze cu atentie
resursele de apa. Multi considera ca exploatatiile agricole durabile de tip familial genereaza o gama
larga de avantaje, fiind apreciate de cetatenii europeni pentru acest lucru.

d/ Tdri in curs de dezvoltare

Un procent semnificativ al partilor interesate considera ca politica agricold la nivel european nu
trebuie sa dauneze economiilor agricole ale tarilor in curs de dezvoltare. Acestea adauga pe
deasupra ca UE si tarile terte trebuie sa beneficieze de dreptul de a se apara impotriva importurilor
la preturi prea scazute. Unii respondenti adauga ca este mai recomandabil ca UE sa asiste tarile mai
sarace din afara UE in hranirea populatiilor lor, decat sa exporte alimente catre acestea.

e/ Bundstarea animalelor

Un numar de parti interesate considera ca standardele stricte privind protectia animalelor de ferma
sunt o prioritate pe agenda cetdtenilor si consumatorilor europeni si cd acestea ar trebui considerate
0 masura importantd de stimulare a activitatilor agricole si a reformei PAC. Partile interesate
mentioneaza doua sondaje Eurobarometru din 2005 si 2007, care au aratat ca cetatenii UE acorda o
atentie deosebita protectiei animalelor de ferma. Cu toate acestea, pentru cea mai mare parte a
partilor interesate, chestiunea nu a suscitat o atentie deosebita.

f/ Locuri de muncd

Potrivit majoritatii partilor interesate, cetatenii doresc ca exploatatiile agricole sa salvgardeze si sa
sporeasca numarul locurilor de munca in zonele rurale si sa inverseze tendinta de disparitie a
fermelor — precum si sa incurajeze nou-venitii Tn sectorul agriculturii, Tn special generatia tanara.

Politica agricold comuna dupa 2013 — Dezbatere publicd -17- Rezumatul contributiilor



5.1.2 Grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti

Cu mici variatii, aproape toate grupurile de reflectie, institutele de cercetare si alte parti converg
spre o serie de perceptii privind agricultura europeand si PAC, pe care le atribuie cetdtenilor UE. Tn
viziunea acestora, publicul larg se asteapta ca agricultura sa furnizeze:

e securitate alimentara si venituri echitabile pentru agricultori;

e gestionarea si protectia mediului;

dezvoltarea echilibrata a zonelor rurale;

furnizarea de bunuri publice de catre agricultori;
e o contributie la atenuarea schimbarilor climatice.

Exista insa diferente intre grupurile de reflectie, institutele de cercetare si alte parti cu privire la
modul de obtinere a acestor rezultate, un procent al respondentilor punand la indoiala capacitatea
modelului actual al PAC de a indeplini aceste cerinte.

a/ Securitatea alimentard

Potrivit grupurilor de reflectie, institutelor de cercetare si altor parti, societatea asteapta de la
agricultura: surse sigure de aprovizionare cu alimente, precum si alimente sanatoase, care sa reflecte
diversitatea teritoriilor Europei.

b/ Sustenabilitatea mediului

Potrivit respondentilor, cetatenii europeni doresc ca agricultorii sa gestioneze terenul si alte resurse
naturale astfel incat sa furnizeze bunuri si servicii publice sociale si de mediu de Tnalta calitate, cum
ar fi apa, biodiversitatea, sechestrarea carbonului, prevenirea incendiilor si a inundatiilor, peisaje
pitoresti in scopuri de recreere si resedintd, comunitati rurale puternice etc.. Respondentii considera
cd multe dintre aceste bunuri si servicii (care nu se referd doar la productia de alimente) sunt
amenintate de abandonarea exploatatiilor agricole si a sistemelor agrosilvice si silvice.

¢/ Calitatea alimentelor

Exista un vast consens asupra faptului ca cetatenii doresc produse alimentare de Tnalta calitate la
preturi rezonabile. De cele mai multe ori, nu sunt aduse argumente subsidiare, iar conceptul de
,calitate” nu este definit. Altii sustin ca si agricultorii trebuie sa se bucure de preturi echitabile
pentru produsele alimentare.

d/ Patrimoniu si stil de viatd

Anumite grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti aduc n discutie importanta pe care
cetatenii o acorda valorilor de baza, cum ar fi: o familie consolidata; traditii locale diverse;
comunitati rurale creative si dinamice; un mediu sustenabil la nivel local. Furnizarea de alimente
naturale, sanatoase si de Thalta calitate este mentionata ca fiind un raspuns la exigentele cetatenilor.
Toti acesti factori, impreuna, favorizeaza comunitatile locale sustenabile care sunt autoregenerative.

5.1.3 Publicul larg
Au fost facute numeroase declaratii energice pe urmatoarele teme:

e securitatea alimentara, siguranta alimentara si calitatea alimentelor: numerosi respondenti
aduc in discutie acest aspect — toti doresc alimente mai sigure; de asemenea, unii sustin ca
alimentele ar trebui sa aiba preturi mai convenabile, adica mai reduse. Altii doresc preturi
echitabile (sau rezonabile) ale alimentelor sau ca agricultorii sa primeasca preturi echitabile
pentru produsele furnizate. Opiniile sunt Tmpartite cu privire la disponibilitatea
consumatorilor de a plati, in consecinta, preturi mai mari la alimente;
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e cetatenii doresc alimente diverse, autentice, de finalta calitate, produse Ila nivel
local/regional;

e au fost adesea mentionate alimentele produse prin procedee sustenabile, care conserva
biodiversitatea si intretin peisajele;

e grija pentru mediu si solutionarea provocarilor de mediu - au fost prezentate multe
argumente diferite si specifice pe aceastda tema; numerosi respondenti doresc exploatatii
agricole mai sensibile din punct de vedere ecologic si o politicd agricold care sa le
promoveze;

e alimentele trebuie sa fie sandtoase, naturale (multi precizeaza ca aceasta inseamna sa nu se
utilizeze organisme modificate genetic sau pesticide), produse in conditii ecologice (in ceea
ce priveste calitatea apei, a solului si a aerului) si trasabile;

e agricultorii joacd un rol tot mai important in producerea energiei regenerabile si n
atenuarea schimbarilor climatice;

e salvgardarea prosperitatii zonelor rurale prin sustinerea agricultorilor si a locurilor de
munca. Majoritatea celor care au facut comentarii pe aceasta tema considera ca agricultorii
stau la baza prosperitatii rurale. De exemplu, ,locuri de munca in zonele rurale” si
,comunitati rurale dinamice” sunt expresii des intalnite, la fel ca si ,modelul european” al
exploatatiilor agricole de tip familial;

e multi sustin ca alimentele importate trebuie sa indeplineasca standardele inalte ale UE (sau
ca agricultura UE trebuie protejata impotriva concurentei neloiale din tarile terte);

e conservarea exploatatiilor agricole pastorale din zonele montane si sentimentul ca acest
lucru nu este realizat In mod adecvat in prezent este o tema recurenta, alaturi de
necesitatea de a conserva peisajele pentru turismul din mediul rural;

e un numar de respondenti pun accentul pe calitate, mai degraba decat pe cantitate, si pe un
raport echitabil pret-calitate;

e un alt grup doreste o etichetare mai completa/vizibila, in special pentru a sublinia originea
regionala sau agricultura ecologica.

e multi dintre respondenti sunt ingrijorati cd PAC continua sa ramana sursa surplusurilor, in
detrimentul tarilor in curs de dezvoltare;

e numai cateva contributii aduc Tn discutie aspectele legate de etica si de comertul echitabil.

Din raspunsurile primite rezultad in mod clar ca asteptérile diferd de la un cetdtean la altul! in timp ce
multi sustin ca nevoile florei si faunei salbatice, accesul public sau atractivitatea vizuala sunt vitale,
altii sunt de parere ca hranirea populatiei rdmane, in cele din urma, cea mai importanta cerinta.
Numerosi respondenti pledeaza pentru o politica holistica, care integreaza exploatatiile agricole,
conservarea mediului si a peisajelor, schimbarile climatice, biodiversitatea si protectia resurselor
naturale, adica o abordare ,,multifunctionala”.

5.1.4 Contributii prin intermediul EN RD

Un numar semnificativ de parti interesate din cadrul EN RD sunt de parere ca productia de alimente
sustenabile trebuie mentinuta in Europa pe baza:

o imbunatatirii pozitiei agricultorilor in cadrul lantului alimentar;
e securitatii si calitatii alimentelor la preturi convenabile;

e unei mai bune conexiuni la nivel local si regional intre producatori si consumatori (sistemele
alimentare locale);
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e conservarii diversitatii sistemelor agricole de productie si a structurilor agricole, inclusiv a
exploatatiilor agricole mici si defavorizate;

e unei mai mari sustineri a productiei ecologice;

e necesitatii de a atrage persoane noi si de a reintineri agricultura si intreaga economie rural3,
fara a pierde din vedere provocarea demografica cu care se confrunta UE, aceea de a
asigura viabilitatea generatiilor viitoare.

Multe dintre partile interesate considera ca contributia agriculturii europene la bunurile publice
trebuie recunoscuta si rasplatita in special pentru:

e conservarea resurselor naturale si protectia ecosistemelor (securitatea de mediu);
e atenuarea schimbarilor climatice si adaptarea la acestea;
e contributia la vitalitatea rurala in zonele care depind foarte mult de agricultura;
e conservarea peisajelor culturale si a patrimoniului rural cu valoare estetica, culturala sau
istorica;
e diversificarea productiei de energie electrica si productia de energie din surse regenerabile.
Este recunoscuta, de asemenea, contributia sectorului silvic la aceste bunuri publice.

Potrivit majoritatii partilor interesate din cadrul EN RD, printre punctele tari si punctele slabe ale
zonelor rurale trebuie recunoscute in special:

e exodul rural din numeroase state membre;

e dependenta de zonele urbane vecine in ceea ce priveste dezvoltarea localad si necesitatea
implicita de consolidare a legaturilor intre zonele urbane si zonele rurale.

5.2 Prezentare pe tdri si/sau, dupd caz, regiuni

Publicul larg a pledat in general pentru acordarea unei atentii deosebite exploatatiilor agricole din
regiunile muntoase sau defavorizate. in Germania, a existat o actiune concertatd a sustinitorilor
drepturilor animalelor, care au furnizat mai mult de 15% din toate raspunsurile germane (peste 150),
trimise, Tn principal, in doud etape distincte. Aproape jumatate dintre acestea pot fi considerate
contributii ,pe o singura tema”. Un mai bun tratament aplicat animalelor este solicitat de asemenea
in contributiile trimise de Tarile de Jos si Austria. Aceeasi chestiune a fost mentionata regulat de
grupuri mai restranse din alte tari, insa in contextul general al schimbarilor dorite.

Contributiile impotriva utilizarii de organisme modificate genetic sau pesticide au avut un caracter
mai uniform pe teritoriul UE. Au existat unele voci, in special in Franta, care au pledat pentru o
dezbatere mai putin ideologica in ceea ce priveste organismele modificate genetic.
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6. Raspunsurile la intrebarea 3 —,,De ce este necesara o reforma a PAC?”

6.1 Prezentare pe grupuri
6.1.1 Parti interesate
a/ In general

Potrivit partilor interesate, noile provocari cu care se confrunta UE si care pe viitor pot deveni si mai
pregnante reprezinta principalul motiv pentru reforma PAC, de exemplu:

e instabilitatea/volatilitatea tot mai mare a preturilor la materiile prime agricole;

e cererea crescanda la nivel mondial (tendinta generald spre o deschidere tot mai mare a
pietelor mondiale);

e importanta sporita acordata aspectelor necomerciale, precum mediul, standardele de
calitate si sanatate, sustenabilitatea;

e efectele schimbarilor climatice;
e asteptarile mai mari ale consumatorilor.

Cele mai multe organizatii de agricultori nu vad o ulterioara reformare a PAC drept o necesitate
imperativa. Acestea considera, in schimb, ca este necesara o politica agricola , mai puternica”, de
exemplu Tn ceea ce priveste banii cheltuiti Tn cadrul pilonului 1. (Numeroase voci solicitd eliminarea
mecanismului de modulare).

b/ Coerenta dintre politicile UE

Partile interesate considera cd viitoarea PAC ar trebui sa abordeze o parte din, insa nu toate,
cerintele privind sprijinirea sectorului agricol. Tot mai multe alte politici afecteaza activitatile agricole
si aprovizionarea cu materii prime. Potrivit respondentilor, este necesara o coerenta absoluta intre
politicile care stimuleaza furnizarea de alimente, inclusiv securitatea alimentara, noile tehnologii,
comertul, dezvoltarea, mediul, formarea agricultorilor, bunastarea animalelor, politicile sociale si de
protectie a consumatorilor.

¢/ Inegalitdtile dintre statele membre privind pldtile de sprijin

Un numar semnificativ de parti interesate doresc o distributie mai echilibrata a sumelor de sprijin
intre agricultori, atat in interiorul statelor membre, cat si intre acestea.

d/ Sustenabilitatea ecologicd

Unii participanti sustin ca agricultura UE necesita un set de politici mai bine coordonate, care sa
reglementeze exploatatiile agricole, alimentele, mediul si dezvoltarea rurala legata de sectorul
agricol, cu accent sporit pe productia sensibila din punct de vedere ecologic. ONG-urile de mediu
sustin ca bugetul PAC sprijina, atat in mod direct, cat si indirect, forme nedurabile de agricultura care
dauneaza atat florei si faunei salbatice, cat si bazei de resurse naturale de care depinde securitatea
alimentara pe termen lung.

Altii considerda ca sporirea eficientei agriculturii reprezintd cea mai eficace si mai ecologica
modalitate de solutionare a provocarilor legate de sustenabilitate si ca sistemele moderne de
productie au inregistrat un progres semnificativ in ceea ce priveste reducerea impactului asupra
mediului.

e/ Conditiile de muncd/modernizarea

Anumite ONG-uri atrag atentia asupra unui aparent paradox al PAC. Acestea spun ca, pe de o parte,
PAC perpetueaza o forma traditionala de agricultura, care este ineficienta si al carei viitor pe termen
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lung este in cele din urma amenintat, dar, pe de altd parte, PAC actuala favorizeaza dependenta
excesiva de piatd, ceea ce conduce la abandonarea/preluarea exploatatiilor agricole mai mici si mai
putin eficiente.

f/ Dependenta de piatd

Parerile partilor interesate sunt impartite cu privire la acest subiect. O parte dintre acestea doresc ca
PAC sa furnizeze in continuare un element puternic de reglementare a pietei, cu plata ajutoarelor
directe drept ajutor de baza pentru venit. Anumite organizatii din acest grup doresc reintoarcerea la
nivelurile precedente de sprijinire a preturilor, prin intermediul organizarii comune a pietelor (OCP),
unele adaugand ca ar trebui pastrate unele plati decuplate. Pentru altele, in schimb, este important
ca agricultorii sa isi castige existenta in principal din preturile pietei, reglementarile fiind utilizate ca
plasa de siguranta pentru a face fata volatilitatii preturilor. Altii considera ca banii publici nu trebuie
utilizati pentru a sprijini produsele ieftine, de proasta calitate, ci doar pentru a rasplati agricultorii
pentru furnizarea de bunuri publice.

g/ Functionarea lantului alimentar

Numeroase parti interesate au identificat probleme referitoare la functionarea lantului de
aprovizionare cu alimente, in special dezechilibre de putere in diverse puncte ale acestuia.

h/ Punerea in aplicare necorespunzdtoare a PAC

Numeroase parti interesate care reprezinta agricultorii si organizatiile de agricultori mentioneaza
punerea in aplicare necorespunzatoare a normelor PAC, desi acesta nu este considerat drept un
motiv fundamental pentru reformele viitoare. Partile interesate solicitda o monitorizare si un sistem
de control mai bune.

6.1.2 Grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti
a/ Sustenabilitatea ecologicd si alte bunuri publice

Tn opinia multora, PAC trebuie si-si redirectioneze cheltuielile pentru a viza acele zone, sisteme si
practici care furnizeaza bunuri publice. Aceasta implica schimbari cu privire la criteriile de alocare
pentru distributia bugetului intre statele membre si la criteriile de eligibilitate pentru platile de
sprijin, avand ca rezultat o redistributie fundamentald a sprijinului. Tn opinia altor grupuri de
reflectie, PAC a inregistrat rezultate nesatisfacatoare in materie de mediu. Doar o mica fractiune din
bugetul sdu este cheltuit pentru plati de agromediu eficiente, in timp ce practicile agricole cu un
impact negativ asupra mediului, cum ar fi drenarea zonelor umede si irigarea necorespunzatoare,
pot fi subventionate. In plus, multi sunt de parere cid pana si ceea ce functioneazi in prezent,
deasupra solului si in interiorul acestuia, poate sa nu mai fie sustenabil peste 20 sau 50 de ani, din
cauza — inter alia — a schimbarilor climatice.

b/ Eficienta economicd

Grupurile de reflectie, institutele de cercetare si alte parti care se axeaza pe problemele economice
mai ample sustin ca PAC iroseste resurse care, daca ar fi utilizate mai inteligent, ar convinge cetatenii
europeni de avantajele integrarii. Acesti respondenti considera ca PAC denatureaza procesul de
luare a deciziilor cu privire la cheltuielile si finantarea bugetului UE. Acestia solicita instrumente mai
precise. Unii considera prioritara stabilirea perspectivelor pe termen lung, care ar oferi agricultorilor
previzibilitatea necesara pentru proiectele de investitii. Acestia detecteaza o oboseald generala
privind reforma, in urma schimbarilor care au avut loc Tn ultimii 20 de ani. Altii adauga ca se impune
o mai mare simplificare si transparenta a PAC.

c/ Gestionarea pietei

Spre deosebire de economistii mentionati mai sus, anumite grupuri de reflectie, institute de
cercetare si alte parti inclina sa fie de acord cu anumite parti interesate si sustin ca trebuie acordata
0 mai mare atentie gestionarii pietelor agricole. Potrivit acestor respondenti, conceptul de comert
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liber nu a avut succes in ceea ce priveste aprovizionarea cu alimente si agricultura, iar ,piata liberad”
nu poate garanta suficienta hrand pentru populatia mondiald sau indeplinirea tuturor obiectivelor
legate de agricultura (,,economia agricultorilor nu este aceeasi cu economia partilor interesate” este
un citat care ilustreaza acest punct de vedere).

d/ Concurenta la nivel mondial

Anumite grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti sunt de parere ca respectarea
normelor de mediu, de securitate alimentara si de bunastare a animalelor de catre agricultorii UE le
creeaza acestora un dezavantaj concurential fata de agricultorii din tarile terte care nu trebuie sa
indeplineascd aceste cerinte. In opinia respectivelor grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte
parti, acest dezavantaj concurential justificd o anumita protectie vamala si/sau plati directe, care
constituie de facto o forma de plata pentru bunurile publice pe care cetatenii le solicita din partea
agricultorilor. Acestea considera ca cei care furnizeaza in prezent bunuri publice nu sunt compensati
corespunzator pentru serviciile prestate. Un alt aspect important pentru anumite grupuri de
reflectie, institute de cercetare si alte parti vizeaza stabilirea unor conditii de comert echitabil pe
piata internationala a alimentelor.

e/ Impactul PAC asupra tdrilor in curs de dezvoltare

Anumite grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti considera cd PAC submineaza
securitatea alimentara si lupta impotriva saraciei la nivel mondial. Tarifele si subventiile la export ale
Europei, Tn special, scad preturile la alimente la nivel mondial. Acest lucru afecteaza negativ
agricultorii si diminueaza salariile pentru lucratorii mai putin calificati din tarile in curs de dezvoltare.
Banii UE ar putea fi in schimb cheltuiti pentru cercetarea si dezvoltarea agriculturii, adaptate la
nevoile tarilor in curs de dezvoltare.

f/ Echitate

Exista opinii potrivit carora exploatatiile agricole mici si mijlocii ar trebui sa aiba prioritate in cadrul
unei reforme PAC, impreuna cu agricultorii din zonele defavorizate.

6.1.3 Publicul larg

Exista numeroase motive pentru reformarea PAC, exprimate de voci din toate regiunile UE. Unele
dintre acestea nu precizeaza in ce masura reformele anterioare au avut sau nu un anumit grad de
succes. Altii par multumiti de sistemul actual de sprijinire a pietei si plati directe si nu doresc reforme
suplimentare. Mai sunt si cei care doresc schimbarea, insa prin evolutie, nu revolutie.

n ceea ce priveste argumentele in favoarea reformei, cetétenii doresc ca PAC:
La nivel operational
e s3a consolideze securitatea alimentara;

e 53 garanteze un anumit nivel de venit pentru agricultori si sd contracareze influenta
intreprinderilor multinationale;

e 53 limiteze influenta speculatorilor asupra preturilor produselor agricole de baz3;

e 53 ia masuri la frontierele externe ale UE pentru a proteja alimentele produse la standarde
UE Tnalte impotriva importurilor neconforme. Unii si-au exprimat ingrijorarea in legatura cu
excedentele de productie care afecteaza economiile in curs de dezvoltare;

e sirevina la forma/obiectivele initiale (idee sustinutd de anumiti respondenti);

e s3 Tmparta mai echitabil ajutoarele intre statele membre si in interiorul acestora (exista
numeroase sugestii privind necesitatea abandonarii punctului istoric de referinta pentru
plata unica pe exploatatie);

e saincetineasca exodul rural;
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e 53 faca exploatatiile agricole din Europa mai competitive;
e sd sprijine exploatatiile agricole mici/de tip familial si artizanii;
e sifincurajeze productia de alimente ecologice/o agriculturd mai extensiva;

e 53 stabileasca un nou contract intre agricultori si societate, sa garanteze veniturile agricole in
schimbul serviciilor furnizate in favoarea comunitatilor locale;

e safincurajeze productia de produse nealimentare noi;

e 53 uniformizeze standardele (inalte) de pe teritoriul UE, cu niveluri uniforme de control si
conformitate (respondentii din anumite state membre considera ca agricultorii din statele
respective trebuie sa indeplineasca standarde mai inalte decat in alte tari ale UE).

La nivel de punere in aplicare

e 53 fie simplificata, Tn special in ceea ce priveste administrarea sa zilnica si povara birocratica
greu de gestionat de catre micile exploatatii agricole. Potrivit opiniilor consecvente ale
publicului larg, ,,omul de rand” o duce cel mai rau in cadrul PAC;

e s3 fie supusd unor controale mai stricte, pentru a se monitoriza punerea in aplicare a
normelor si standardelor PAC (solicitarea unora dintre respondenti);

e 53 gestioneze mai eficient banii. Anumiti respondenti sustin ca PAC actuala gestioneaza
defectuos resursele financiare, intrucat majoritatea platilor (Pilonul 1) nu vizeaza obiective
clare;

e safie mai transparenta;

e sa Tmpiedice agricultorii sa mai vaneze platile de sprijin in loc sa desfasoare activitati agricole
corespunzatoare (un respondent belgian i-a numit ,,vanatori de recompense”).

Desi nu au fost invitati sa comenteze pe marginea costurilor PAC, unii respondentii au facut acest
lucru. A fost furnizata o gama larga de opinii, cei mai multi dintre respondenti sustinand ca bugetul
trebuie mentinut la nivelurile actuale sau chiar marit. Multi erau constienti de faptul ca PAC va trebui
sa intre Tntr-o competitie dura pentru a obtine bani din bugetul UE in perioada financiara de dupa
2013. Unii respondenti din noile state membre doreau mai multe fonduri pentru agricultura si
dezvoltare rurala in tarile lor, pentru a compensa diferenta dintre acestea si restul UE.

Un numar redus de respondenti au solicitat pe viitor reducerea bugetului PAC cu 50% sau mai mult
sau eliminarea subventiilor de piata si a platilor directe, pentru a redirectiona PAC exclusiv catre
plata pentru furnizarea de bunuri si servicii publice.

Un numar si mai redus de respondenti doreau abandonarea PAC. A existat un vast consens asupra
faptului ca, din diverse motive, o politica agricold la nivelul UE este vitala si ca reintoarcerea la
abordarile politice nationale/regionale ar fi ddunatoare.

6.1.4 Contributii prin intermediul EN RD

Numerosi respondenti solicitda Tmbunatatirea, insa nu si reformarea radicala a PAC. Motivele
invocate de partile interesate din cadrul EN RD au legatura cu:

e necesitatea redirectionarii cheltuielilor catre furnizarea de bunuri publice;

e necesitatea recunoasterii altor bunuri publice care nu au legatura cu mediul (sustenabilitatea
sociala, peisajele, patrimoniul si cultura);

e schimbarile climatice;
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e exigentele mai mari ale consumatorilor;
e reducerea birocratiei excesive si inlesnirea accesului pentru beneficiari;
e coordonarea insuficienta cu alte politici ale UE in ceea ce priveste zonele rurale;

e guvernanta defectuoasa (lipsa transparentei si a implicarii cetatenilor).

6.2 Prezentare pe tdri si/sau, dupd caz, regiuni

Opinia potrivit careia platile directe catre agricultori sunt impartite neechitabil intre tarile UE
predomina in noile state membre, respondentii din aceste tari, in special din Polonia, solicitand
energic abandonarea referintelor istorice pentru platile directe. Cu toate acestea, opinia este
sustinuta deopotriva in UE-15 si in randul partilor interesate (in special cele care reprezinta micile
exploatatii agricole, precum si ONG-urile), care pun la indoiald baza platilor directe in general.

Argumentele Tn favoarea agriculturii ecologice sunt raspandite uniform in tarile UE, cu exceptia
Austriei si a Germaniei, o serie de contributii similare sosite din aceste doua tari spre sfarsitul
perioadei alocate dezbaterii indicand o actiune concertata cu privire la acest aspect. Respondentii
din noile state membre si-au exprimat adesea sprijinul pentru agricultura ecologica.

Politica agricold comuna dupa 2013 — Dezbatere publicd -25- Rezumatul contributiilor



7. Raspunsurile la intrebarea 4 —,,Ce instrumente sunt necesare pentru viitoarea PAC?”

7.1 Prezentare pe grupuri

Toate cele trei grupuri participante au sugerat numeroase instrumente pentru viitoarea PAC. Multi
au considerat ca ar trebui pastrata structura de baza a PAC, cu modificari necesare si uneori
semnificative. Altii sunt in favoarea schimbarilor radicale. Anumiti respondenti chiar ar inversa
procesul de reforma a PAC din ultimii 20 de ani.

7.1.1 Parti interesate
a/ in general

Privite Tn ansamblu, contributiile partilor interesate prezinta o gama variata de instrumente posibile.
Cuvantul de ordine este evolutie, nu revolutie.

b/ Sustenabilitatea ecologicd

Majoritatea partilor interesate de mediu (si nu numai acestea) sustin redirectionarea fundamentala
a politicii agricole. Unii au stabilit structuri detaliate de politica alternativa care implica modificari ale
structurii pe doi piloni a PAC, schimbari care vizeaza cu precadere pe ajutorul direct acordat
agricultorilor (in schimbul furnizarii de bunuri si servicii de mediu specifice). Statele membre s-ar
bucura de o mai mare flexibilitate in ceea ce priveste definirea si punerea in aplicare a acestor
masuri, Tnsa in limitele orientarilor UE si doar cu aprobarea Comisiei. Sugestiile includ, de asemenea,
instrumente financiare noi pentru a completa bugetul PAC. Succesul masurilor adoptate ar trebui
evaluat periodic. Exista o mare sustinere Tn ceea ce priveste agricultura de mare valoare natural3,
intretinerea pasunilor si cresterea animalelor in general.

Alte parti interesate doresc relationarea PAC cu Obiectivele de dezvoltare ale mileniului, pentru a
elimina, intre altele, foametea la nivel mondial, pentru a reduce emisiile de gaze cu efect de ser3, a
conserva biodiversitatea, a mentine ecosistemele functionale, a imbunatati rezervele de apa pana in
2015, a imbunatati bunastarea animalelor si a mentine locurile de munca in Europa. Multi sustin ca
noile exigente ale societatii, precum protectia climei, trebuie integrate in totalitate in cadrul PAC.

Dupa parerea unora, o alta modalitate de implicare mai activa a cetatenilor in cadrul procesului PAC
ar consta Tn punerea obiectivelor de interes public la baza prioritatilor politice privind PAC dupa
2013.

¢/ Dezvoltarea rurald

Un numar considerabil de comentarii privind dezvoltarea rurala vizeaza in special necesitatea unei
mai bune coordonari intre diversele programe si fonduri ale UE care vizeaza regiunile rurale, inclusiv
educatia, sanatatea, serviciile sociale, transportul etc. (de exemplu, Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul de coeziune, Fondul social european). Unii doresc o separare clara a celor doi
piloni. Cativa respondenti propun un al treilea pilon, nou, pentru dezvoltarea rurald neagricola.

d/ Investitii/noi tehnologii

Un mare numdr de respondenti doresc ca PAC dupa 2013 sa sustina utilizarea crescanda a
tehnologiilor moderne in agricultura (de exemplu, cercetare si dezvoltare, dezvoltarea infrastructurii
si transferul de cunostinte catre agricultori). Investitiile ar putea viza imbunatatirea bunelor practici
agricole, eficienta resurselor, randamente mai bune si chiar o siguranta mai mare, calitatea si
performanta ecologica a materiilor prime agricole.

e/ Tinerii agricultori/nou-venitii

Unele parti interesate considerd ca sunt necesare anumite masuri specifice de promovare a
transferului de exploatatii, in special in ceea ce-i priveste pe nou-venitii in sectorul agricol.
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f/ Pldtile directe cdtre agricultori
i Principiu
Nu este aproape deloc contrazisa opinia potrivit careia platile directe din PAC actuala
sunt, Tn principiu, justificate (in special daca se are in vedere nivelul actual scazut al
veniturilor agricole medii). Platile directe sunt considerate o masura de sprijinire a

veniturilor, fiind vitale pentru competitivitatea exploatatiilor agricole ale UE si ar
trebui sa ramana un element esential.

ii. Detalii

Opiniile difera atunci vine vorba de modalitatea de calcul a ajutoarelor directe. Multi
sustin ca, pe viitor, acestea ar trebui sa se adreseze agricultorilor activi, cu norma
intreaga sau cu jumatate de norma, si mai putin proprietarilor de terenuri care nu
desfasoara activitati agricole. Altii sunt de parere ca, pentru a asigura un tratament
corect si echitabil al agricultorilor de pe intreg teritoriul UE, trebuie sa se ia in calcul
stabilirea platilor directe pe baza unor criterii obiective comune, cum ar fi numarul
locurilor de munca pentru fiecare exploatatie in parte. Aceste criterii trebuie sa ofere
statelor membre posibilitatea de a lua in considerare conditiile diferite existente pe
interiorul acestora si de a respecta necesitatea evitarii unui sistem de plati complex
si impovarator.

Altii sustin platile n rate fixe (in general per hectar) in toate cele 27 de state membre
ale UE. Unele organizatii contestd fnsa aceastd opinie. Cu toate acestea, dupa
parerea majoritatii partilor interesate, baza istorica a platilor a devenit redundanta si
trebuie revizuita.

Unii sunt de parere ca ar trebui totusi pastrat un element al platilor cuplate. Altii
sustin contrariul sau nu se pronunta.

Exista si parti interesate care doresc limitarea sprijinului PAC care poate fi platit
agricultorilor pe parcursul unui an. Altii doresc limite de plata per hectar, per unitate
de lucru sau per exploatatie.

Exista un larg consens in favoarea continuarii platilor catre agricultorii din zonele
defavorizate, desi forma acestora variaza.

g/ Cei doi piloni ai PAC

Numeroase parti interesate sustin structura pe doi piloni a PAC, considerand ca arhitectura actuala
pe doi piloni a PAC este una logica. Cu toate acestea, trebuie abordata finantarea celor doi piloni, in
special in ceea ce-l priveste pe cel de-al doilea pilon. Modularea nu este o metoda populara si, in
viziunea majoritatii partilor interesate, trebuie eliminata si inlocuita cu o alocare permanenta de
fonduri adecvata pentru ambii piloni. Unii propun chiar crearea unui al treilea pilon. Altii nu s-au
hotarat inca daca structura pe piloni ar trebui pastratd sau nu.

h/ Tratamentul echitabil

Unele parti interesate doresc ca toate statele membre sa primeasca un tratament echitabil Tn
temeiul PAC. Este criticat din nou statutul ,,de rang secund” al agricultorilor din noile state membre.

i/ Sustinerea pietei

Unii sustin ca trebuie pastrat un element puternic de sustinere a pietei (de exemplu, achizitionarea
de interventie si subventiile la export). Altii sunt de parere ca piata trebuie dereglementata in
intregime (dar treptat). Majoritatea celor care au adus in discutie sustinerea pietei au adoptat o
viziune mai integratoare, afirmand ca mecanismele de sustinere sunt necesare in calitate de plasa de

Politica agricold comuna dupa 2013 — Dezbatere publicd -27- Rezumatul contributiilor



siguranta, care incorporeaza mecanismele privind clima si dezastrele naturale. Pentru unii, plasa de
siguranta poate lua, de asemenea, forma unui sistem de asigurari sau a unui fond de rezerva.

Unii respondenti considera ca pietele la termen mai eficiente in cadrul UE, gestionate de participanti
si nu de functionarii guvernamentali, ar putea constitui un instrument cheie pentru gestionarea
volatilitatii preturilor. in opinia multora, PAC trebuie s3 fie capabild si abordeze volatilitatea extrema
a preturilor fard a pierde din vedere orientarea citre piata. in consecinta, instrumentele PAC trebuie
sa actioneze ca plasa de siguranta.

i/ Stabilitatea preturilor

Majoritatea partilor interesate sustin ca instrumentele de gestionare a pietei sunt esentiale pentru
controlul fluctuatiilor extreme ale preturilor. Situatia poate impune constituirea unor stocuri de
siguranta de produse de baza si noi mecanisme de facilitare a importurilor de materii prime.
Anumite organisme sunt de parere ca Comisia ar trebui sa pastreze macar instrumentele de
gestionare a crizelor, cum ar fi plasele de siguranta sau salvgardarile care ar putea fi declansate fara
a fi necesara reinstituirea unor acte legislative complexe.

k/ Promovare

Existd un larg consens in ceea ce priveste stimularea rolului PAC de sustinere a promovarii reputatiei
produselor agroalimentare europene, atat in cadrul UE, cat si in tarile terte. Partile interesate solicita
o revizuire fundamentala a practicilor actuale de promovare la nivelul UE.

I/ Drepturile lucratorilor din sectorul agricol

Se solicita instituirea unui Observator european al locurilor de munca in cadrul Comitetului de dialog
social sectorial pentru agricultura, precum si adoptarea unor masuri privind formarea profesionala
de baza si aprofundata a lucratorilor, ceea ce ar permite PAC sa-si indeplineascda mai bine
obiectivele.

m/ Problemele privind lantul de aprovizionare

Anumite parti interesate sustin cd exista in prezent un dezechilibru semnificativ intre puterea de
negociere a principalilor comercianti cu amanuntul si restul lantului agroalimentar. Se propune o
gama variata de solutii posibile, de exemplu eliminarea monopolurilor, derogarea de la normele de
concurenta ale UE si asigurarea diversitatii in ceea ce priveste vanzarea cu amanuntul a alimentelor;
asigurarea sensibilizarii consumatorilor si a abilitatii acestora de a alege alimente sanatoase,
sustenabile si de calitate, inclusiv cu ajutorul unei noi etichetari a produselor alimentare.

n/ Autosuficienta din punctul de vedere al materiilor prime

Mai multe organizatii doresc adoptarea unor masuri de incurajare a productiei de proteine vegetale
(pentru furaje) in vederea reducerii dependentei UE de sistemele de productie a proteinelor din
tarile terte. Unii considera necesara mentinerea unor stocuri suficiente de alimente la nivel regional
si subregional. Aceste stocuri ar putea fi supravegheate de guverne cu participarea tuturor partilor
implicate.

o/ Implicarea cetdtenilor

Numerosi respondenti solicita o mai mare implicare a cetatenilor in elaborarea politicii agricole. Altii
sustin o angajare mai activda a comunitatilor locale si a partilor interesate in cadrul procesului.
Retelele grupurilor de actiune localda LEADER reprezinta o varianta de dialog sustinuta de cateva parti
interesate.

7.1.2 Grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti
a/ In general

Grupurile de cercetare, institutele de cercetare si alte parti au propus diferite modele pentru
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viitoarea PAC. La un capat al serie de propuneri se afla eliminarea treptata a primului pilon al PAC,
abolirea tuturor tarifelor, a contingentelor si a altor bariere comerciale etc. Unii sustin ca bugetul
PAC trebuie redus Th mod semnificativ. Primul pilon al PAC ar putea fi abolit treptat, iar numeroase
politici din al doilea pilon ar putea fi eliminate. La celalalt capat se afla sugestia de a avea piete
gestionate cu limite de pret maxime si minime care sa fie stabilite de catre organizatiile
producatorilor. in opinia unora, UE ar trebui s3 stabileasca in avans nivelul de autosuficienta dorit.

b/ Mediu

Unii respondenti sustin cd urmatoarea reforma din 2013 reprezinta o oportunitate de imbunatatire a
integrarii ecologice in cadrul PAC, inclusiv, potrivit unora, in ceea ce priveste protectia apei. Masurile
de agromediu actuale sunt considerate valoroase.

¢/ Implicarea la nivel local si prioritdtile de dezvoltare rurald

Anumite grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti pledeaza pentru o mai ampla aplicare
a abordarii LEADER (bazata pe ideile practicienilor locali, transmise de la baza spre varf). Alte Idei
specifice ar fi:

e sustinerea unei cercetdri care sa promoveze competitivitatea si sa justifice avantajele
dezvoltarii locale;

e sustinerea productiei de alimente ecologice;
e promovarea competitivitatii productiei locale in comertul cu amanuntul la nivel local;

e crearea de oportunitati pentru diverse activitati economice bazate pe resursele locale
(mediu, infrastructura si cunostinte).

d/ Ajutoare directe

Dupa parerea anumitor grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti, tendinta catre o plata
unica in rate fixe mai uniforme per hectar de teren agricol ar fi binevenits. Ins3, in opinia multora, o
plata unica in rate fixe mai uniforma in toate regiunile si sistemele agricole europene ar trebui sa ia
totusi Tn considerare necesitatea compensarii agricultorilor din zonele defavorizate pentru
handicapurile naturale cu care se confrunta acestia.

e/ Pilonii PAC

Unii pledeaza pentru remodelarea PAC astfel incat sa cuprinda trei piloni, dintre care doi sa vizeze
agricultorii si exploatatiile agricole de tip familial, iar al treilea sa se concentreze asupra comunitatii
rurale generale.

7.1.3 Publicul larg

Publicul larg a venit cu numeroase sugestii privind instrumentele necesare pentru eficientizarea PAC
in urmatoarea perioada bugetara a UE. Pentru o lectura mai usoara, autorii prezentului raport au
grupat contributiile aleatorii in functie de tema.

Pldtile cdtre agricultori

e trebuie limitate ajutoarele oferite marilor exploatatii agricole (chiar dacd se intelege ca
aceste limite ar putea fi ocolite) si trebuie eliminate ajutoarele destinate ,agricultorilor de
sofa”, care nu sunt (sau au incetat sa mai fie) activi;

e marile grupuri agroindustriale si marile exploatatii agricole/marii proprietari de terenuri
agricole beneficiaza excesiv de pe urma PAC. Unii respondenti solicita aplicarea unui plafon
pentru suprafetele eligibile din cadrul exploatatiilor — desi un numar mai redus de
respondenti spun ca diferentierea exploatatiilor agricole in functie de dimensiuni nu este
justificata;
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e practica inchirierii prin emfiteoza creeaza probleme pentru ca platile directe nu avantajeaza
n mod necesar arendasii (sau sunt recuperate de proprietar prin platile de leasing mai mari);

e este necesard o mai buna echilibrare a finantarii intre pilonii 1 si 2 ai PAC;

e sprijinul trebuie acordat celor care au nevoie de el: exploatatiile agricole mici si mijlocii,
precum si zonele defavorizate si regiunile muntoase si de deal. Altii sustin energic eliminarea
modularii;

e schema de platd unica pe exploatatie se bucura de o larga sustinere, insa numerosi

respondenti doresc o gradare mai accentuata a modularii pentru a favoriza exploatatiile
agricole mici/montane.

Mecanisme de piatd

e unii respondenti pledeaza pentru o plasa de siguranta drept sprijin pentru crizele de pe
piata, inclusiv pentru ca aceasta ar avea capacitatea de raspuns rapid in caz de dezastre
naturale; altii doresc instrumente de reglementare a cererii si ofertei;

e multi si-au exprimat preferinta pentru un sistem de asigurari, un sistem reciproc de finantare
sau un fond de rezerva pentru a face fata volatilitatii preturilor;

e garantiile de pret ar putea fi introduse doar pentru un procent limitat al productiei, care sa
nu depaseasca cererea interna si sa permitd astfel pietelor sa aplice o ajustare marginala
care sa nu ,denatureze” pietele straine. Aceste garantii de pret ar fi platite pe baza unui cod
de ,,buna practica” in productie, care sa includa managementul de mediu;

e este necesarda o ,preferinta comunitara” mai accentuatd pentru toate produsele agricole
(anumiti respondenti au mentionat necesitatea stabilirii unor taxe pe emisiile de carbon
pentru anumite produse importate);

e ar trebui introduse reduceri fiscale pentru consumatori, cu scopul de a-i incuraja sa cumpere
alimente locale/din UE, permitdnd in acelasi timp agricultorilor sa primeasca preturi mai
mari care sa reflecte costurile de productie;

e un numar semnificativ de respondenti de pe teritoriul UE au pledat pentru comercializarea
mai activd a produselor locale si regionale pe pietele locale si regionale. Costurile de
transport si emisiile de CO2 au fost adesea mentionate ca factori subsidiari;

e trebuie sa se garanteze ca marjele de profit vor fi impartite de-a lungul lantului alimentar
prin reducerea influentei ,intermediarilor” si a sectorului comertului cu amanuntul.

Protectia mediului si bunurile publice

e desi PAC este, inca, Tn mare parte, o politica de sustinere a exploatatiilor agricole, un numar
semnificativ de respondenti considera ca protectia mediului, ntretinerea peisajelor,
sprijinirea comunitatilor rurale si protejarea biodiversitatii si a resurselor naturale (apa si
solul) trebuie sa fie activitati esentiale n viitor;

e ar trebui sa existe legaturi mai stranse intre plata ajutoarelor pentru agricultori si furnizarea
serviciilor de mediu;

e in plus, exista o recunoastere unanima a faptului ca agricultorii trebuie compensati pentru
furnizarea de bunuri si beneficii publice, intrucat acestea nu sunt acoperite de preturile de
pe piata;

e actiunile care vizeaza atenuarea schimbarilor climatice si furnizarea de noi surse de energie
regenerabild sunt considerate de majoritatea ca fiind sarcini viitoare esentiale pentru
agricultori;
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e trebuie pus accentul pe urmatoarele subsectoare: biomasa; utilizarea reziduurilor;
dezvoltarea industriilor forestiere; promovarea acvaculturii.

Functiile de sprijin

e formarea profesionald si cercetarea si dezvoltarea in materie de agriculturd ar trebui sa
furnizeze agricultorilor instrumentele, echipamentele si aptitudinile necesare pentru a
contribui la securitatea alimentara la nivel european si mondial, precum si la
competitivitatea agricola globala a Europei, agricultorii ramanand in acelasi timp competitivi
si responsabili in ceea ce priveste impactul asupra mediului al activitatilor pe care le
desfasoara;

e educatia si formarea bine orientate sunt necesare pentru a ajuta tinerii agricultori sa puna
bazele unor exploatatii agricole;

e sunt necesare informatii mai fiabile cu privire la nevoile alimentare ale UE Tn urmatorii 20 de
ani (de exemplu, prin intermediul indicatorilor de evolutie a preturilor si cu ajutorul
rapoartelor periodice ale organizatiilor de producatori);

e trebuie redusa povara administrativa suportata de agricultori;

e instrumentele de comunicare trebuie concepute astfel Tncat sa ofere contribuabililor
europeni o mai mare transparenta si raspundere privind cheltuielile PAC;

e trebuie extinse si/sau consolidate, de asemenea, campaniile de informare cu privire la
aspectele mai generale ale PAC in Europa;

e 1n urma acestor dezbateri privind PAC dupa 2013, cetadtenii si alte parti interesate,
organizatiile consumatorilor si ONG-urile trebuie implicati in urmatoarele etape ale
procesului de reforma.
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7.1.4 Contributii prin intermediul EN RD
a/ In general

Cei mai multi respondenti EN RD sustin ca ,,cel de-al doilea pilon — dezvoltare rurald” al PAC trebuie
pastrat sau Tmbunatatit. Numai cativa dintre respondenti se indoiesc de eficacitatea arhitecturii
»axiale” actuale.

b/ Flexibilitate

Exista un larg consens asupra faptului ca PAC trebuie sa fie mai flexibila, ceea ce inseamna mai
putine norme prescrise pentru definirea actiunilor eligibile, ceea ce ar pune un accent mai mare pe
raportul dintre sprijin si rezultatele politicii si ar acorda mai mult spatiu proiectelor inovative.

c) Orientare

n legdturd cu acest subiect, se solicitd energic o mai bund orientare a PAC, in special pentru a facilita
o mai buna diferentiere la nivel regional in ceea ce priveste interventiile, dorindu-se cu tarie o baza
mai regionalizata a politicilor (orientare teritoriald). Anumite organizatii europene pledeaza pentru o
orientare teritoriala mai accentuata, prin diferentierea zonelor periurbane de zonele rurale izolate.

Trebuie recunoscut si accentuat cu precadere rolul pe care actorii altii decat agricultorii 1l pot juca in
punerea in aplicare a interventiilor de dezvoltare rurala. Prin urmare, accesul la finantare trebuie sa
fie mai putin restrictiv in ceea ce priveste categoriile de beneficiari eligibili.

d/ Madsuri de protectie a mediului

O opinie deosebit de larg impartasita este ca instrumentele de mentinere si imbunatatire a mediului
ar trebui sa fie orientate mai clar catre rezultate (aceste masuri ar trebui sa includa, de asemenea,
silvicultura).

e/ Dezvoltarea Leader si la nivel local

Multi sustin ca Leader este un element vital pentru PAC. Anumiti respondenti doresc ca acesta sa
joace un rol mai important in sectoarele economice, in special in legatura cu ,noile provocari” ale
PAC. Abordarile privind procesul participativ de luare a deciziilor si strategiile zonale integrate
trebuie consolidate in afara Leader (de exemplu, strategiile privind dezvoltarea sistemelor
alimentare locale).

f/ Vitalitatea rurald

Numerosi respondenti EN RD au atras atentia asupra necesitatii de a imbunatati gama larga de
instrumente destinate furnizarii de servicii rurale, sustinerii diversitatii economice, IMM-urilor,
formarii profesionale, exploatatiilor agricole de tip familial si masurilor specifice pentru a putea
aborda provocarile demografice evidente din numeroase zone rurale.

g/ Conceptul ,,de la fermd la consumator”

Un numar semnificativ de respondenti EN RD propun mentinerea masurilor actuale sau introducerea
de masuri noi sau consolidate pentru: sustinerea cooperdrii in general si a abilitatilor comerciale ale
grupurilor de producatori in special, prin dezvoltarea legaturilor directe — in special la nivel regional
si subregional — intre producatori si consumatori.

h) Coordonarea cu alte politici

Trebuie realizatd o mai buna coordonare intre fondurile UE care vizeaza zonele rurale, prin crearea
de legaturi care sa duca la strategii cuprinzatoare integrate la nivel local si regional.

i) Inovare

Anumite organizatii propun un sprijin sporit pentru inovare si incurajarea cercetarii si a dezvoltarii in
acest scop; punerea in aplicare a politicii si instrumentele disponibile trebuie sa fie suficient de
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flexibile Tncat sa nu obstructioneze actiunile de inovare.

7.2 Prezentare pe tdri si/sau, dupd caz, regiuni

Nu in mod surprinzator, respondentii au adus adesea in discutie interesele regionale si/sau locale, si
nu neaparat cele nationale, in ceea ce priveste zonele defavorizate, tensiunile privind suprafetele
pentru pascut si cele arabile, regiunile afectate de inundatii sau seceta si terenurile irigate in raport
cu cele neirigate etc.

Cateva tari ale UE au solicitat dezvoltarea activitatilor forestiere, inclusiv gestionarea padurilor si
impadurirea, in special unele state membre noi cum ar fi Letonia si Romania.
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8. Raspunsuri suplimentare

Desi nu fac parte integranta din PAC, s-au conturat o serie de aspecte conexe. Acestea au rezultat in
parte din faptul ca anumiti respondenti si-au prezentat pozitile generale cu privire la
PAC/agriculturd fara a le adapta la intrebarile specifice ale dezbaterii.

8.1 Parti interesate, grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti
a/ Aprovizionarea cu materii prime

Dupa parerea unor respondenti, UE trebuie sa revizuiasca cadrul legislativ pentru produsele
modificate genetic: de exemplu, toleranta zero fata de importurile de materii prime furajere
rezultate din evenimente de modificare genetica inca neaprobate in UE, precum si interdictia UE
privind furajele pe baza de proteine de origine animald prelucrate, pentru a consolida pozitia
concurentiald a sectorului cresterii animalelor al UE pe piata mondiala.

Totusi, alte parti interesate au solicitat Comisiei sa ,ia Tn considerare ingrijorarea consumatorilor
privind culturile modificate genetic din Europa si prezenta acestora pe piatd”. In viziunea lor, este
necesard investigarea efectelor pe termen mediu si lung pe care le poate avea utilizarea
organismelor modificate genetic asupra sanatatii umane si a mediului. Aceleasi parti interesate au
adaugat ca organismele modificate genetic nu reprezinta o solutie la posibilele probleme viitoare ale
UE in materie de securitate alimentara. Respondentii au pus accentul pe dreptul consumatorilor de a
alege intre alimentele modificate genetic si cele nemodificate genetic. Opiniile acestora depdsesc
domeniul de aplicare a PAC, contaminarea incrucisata fiind doar una dintre preocuparile majore ale
consumatorilor.

b/ Utilizarea de pesticide

Anumite parti interesate au atras atentia asupra posibilului impact negativ al legislatiei recent
revizuite privind autorizarea produselor de protectie a plantelor. Respondentii au subliniat ca noile
norme pot ingreuna gestionarea riscurilor de rezistenta la boli si ddunatori, intrucat agricultorii vor
avea la dispozitie tot mai putine substante active. In opinia lor, aceasta poate inseamna c& vor exista
culturi care nu vor mai creste in anumite tari ale UE (intr-un moment in care, din cauza schimbarilor
climatice, se estimeaza ca gradul de infestare a granelor cu daunatori, de exemplu, va creste).

¢/ Siguranta alimentelor

Numeroase parti interesate considera ca consumatorii UE trebuie sa primeasca alimente sigure si
sanatoase, preferabil din surse UE. Un respondent a solicitat reformarea Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara, in scopul unei independente sporite. Altii au pledat pentru norme de siguranta
mai simple pentru comercializarea directa la exploatatiile agricole. Aspectul privind siguranta
alimentara nu se incadreaza in sarcinile PAC, chiar daca aceasta din urma influenteaza intr-o anumita
masura respectarea standardelor privind produsele alimentare, iar siguranta alimentara nu a fost o
intrebare specifica a dezbaterii PAC. Cu toate acestea, se pare ca ea este foarte importanta pentru
partile interesate.

8.2 Publicul larg
a/ Bundstarea animalelor

Putine parti interesate/grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti au adus in discutie
aspecte legate de bundstarea animalelor. Cu toate acestea, numerosi respondenti din randul
publicului larg au sustinut ca standardele UE de bundastare ar trebui Tmbunatatite (si ca aceleasi
standarde trebuie aplicate produselor animale importate din tarile terte). Este vorba, in special, de
Germania, unde a existat o intelegere clara intre grupurile care sustin drepturile animalelor, ceea ce
a avut ca rezultat un numadr impresionant de contributii. Chiar si in lipsa acestor contributii,
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bunastarea animalelor pare sd reprezinte o preocupare majora in Germania in raport cu restul
statelor membre.

b/ Organisme modificate genetic

Numerosi respondenti au mentionat ca PAC nu trebuie sa favorizeze culturile/produsele modificate
genetic. Opozitia fatd de organismele modificate genetic a avut un caracter uniform in toate statele
membre ale UE.

c/ Utilizarea de pesticide

Numerosi respondenti au manifestat o opozitie puternica fata de utilizarea intensa a pesticidelor in
agricultura UE. Aceasta pozitie a fost sustinuta la fel de energic atat in noile, cat si in vechile state
membre.

d/ JAgricultura industriald”

A existat un grad semnificativ de antipatie fata de ,agricultura industriala” in randul respondentilor
dintr-o serie de state membre, desi termenul nu a fost intotdeauna clar definit. Aceasta antipatie s-a
manifestat sub diverse forme, cum ar fi: opinia potrivit cdreia ,agricultura industriala” dauneaza
mediului si acuzatia ca o parte mult prea mare din bugetul PAC este alocata marilor exploatatii
agricole, in timp ce micile exploatatii agricole sunt neglijate.

e/ Comentarii diverse

Mai jos sunt redate o serie de comentarii suplimentare primite. Desi respondentii nu au utilizat
mereu aceeasi terminologie, opiniile exprimate sunt similare:

e Profesia agricola este adesea subestimatad de restul societatii. Trebuie sa existe un respect
mai mare pentru profesia agricola. Acest punct de vedere a fost exprimat in diverse moduri
de numerosi respondenti;

e Este necesara o mai buna etichetare a produselor UE (din diverse motive: pentru protejarea
producatorilor UE, pentru o mai buna informare a consumatorilor, din motive de siguranta
alimentara, pentru o nutritie mai buna etc.). Normele mai stricte privind originea produselor
se Incadreaza in aceasta categorie;

e  Miscari precum initiativa ,Totul Tn afara de arme” (Everything but Arms, EBA) ar trebui sa
contribuie la Tmbunatatirea conditiilor de trai ale lucratorilor din tarile in curs de dezvoltare;

e Anumiti respondenti au mentionat importurile de ulei de palmier, unii sugerand chiar
interzicerea produsului pe piata UE.

Politica agricold comuna dupa 2013 — Dezbatere publicd -35- Rezumatul contributiilor



9. Principalele teme ale dezbaterii

Contributiile la dezbaterea privind viitoarea PAC au venit din toate tdrile Uniunii Europene.
Dezbaterea a cuprins contributii din partea partilor interesate, in special a organizatiilor de
agricultori, a ONG-urilor interesate de protectia mediului si de alte aspecte sociale sau de dezvoltare,
a organizatiilor de consumatori si a cetatenilor, precum si a retelelor rurale nationale, care au
sintetizat discutiile din tarile lor de origine, in special in legatura cu aspectele legate de dezvoltarea
rurala.

Dezbaterea a cuprins, de asemenea, grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte parti care —
desi mai putin implicate Tn PAC decat majoritatea partilor interesate — au prezentat o gama larga de
opinii Tn favoarea sau impotriva PAC si a dezvoltarii sale viitoare dupa 2013.

Raspunsurile au fost atdt de numeroase si de variate incat nu s-a putut stabili o directie clara a
diferentelor pentru fiecare categorie in parte. Principala diferenta constd in profunzimea
argumentelor prezentate de publicul larg in raport cu partile interesate, grupurile de reflectie,
institutele de cercetare si alte parti. Majoritatea contributiilor din partea publicului larg au fost
scurte si nu au argumentat intotdeauna opiniile exprimate.

Cea mai mare diferenta s-a inregistrat intre cei care au sustinut ca structura PAC este, in principiu,
corectd, insa trebuie slefuita (opinia majoritatii partilor interesate si a publicului larg) si cei care au
considerat ca este necesara o regandire fundamentala a obiectivelor PAC si a mijloacelor de realizare
a acestora (opinia multor grupuri de reflectie, institute de cercetare si alte pati, a anumitor parti
interesate si a unei minoritati semnificative a publicului larg).

Aspectul surprinzator al dezbaterii a constat in numarul impresionant al contributiilor din partea
publicului larg, care depaseste, de departe, numarul raspunsurilor primite Tn cadrul altor exercitii de
acest tip desfasurate vreodata de Directia Generala Agricultura. Este adevarat ca o minoritate
semnificativa a contributiilor din partea publicului au fost prezentate de catre agricultori, care s-au
identificat ca atare, sau de catre persoane cu un nivel al cunostintelor in domeniul agricol superior
nivelului de cunostinte al oamenilor obisnuiti. intrucit dezbaterea a fost deschisa pentru toti cei
interesati de agriculturd, prezenta acestora intr-un numar atat de mare nu era cu totul neasteptata.

Au fost primite peste 5 600 de contributii din partea publicului larg. Aceste raspunsuri sunt
importante pentru factorii de decizie politica, pentru a intelege perceptia populatiei cu privire la
PAC, pentru identificarea problemelor si pentru stabilirea directiei generale, actuale sau viitoare.

Foarte putini respondenti au pledat pentru abandonarea PAC, motivand in principal ca fondurile UE
limitate ar fi mai bine cheltuite Tn alte moduri. Multi altii mentioneaza datoria de a respecta
obligatiile din tratatele UE, care stabilesc obiectivele de baza ale PAC, si anume stabilizarea pietelor,
garantarea disponibilitatii surselor de aprovizionare si un trai decent pentru agricultori etc..

Existenta unei PAC este sustinuta in mod explicit, iar renationalizarea este respinsa clar. Principalele
motive oferite sunt necesitatea mentinerii pietei unice si garantarea salvgardarii unor conditii
concurentiale echitabile.

Unii respondenti considera chiar ca PAC furnizeaza deja bunuri publice prin grija fatd de mediu. Altii
sunt de pdrere ca PAC necesita o mai buna orientare pentru indeplinirea acestor obiective
nerealizate in prezent.

Exista un vast consens asupra faptului ca este necesara o mai buna punere in aplicare a PAC (desi
sunt oferite putine sugestii cu privire la problemele identificate sau la solutiile posibile).

Numerosi participanti se refera la presiunile bugetare si la provocarile legate de schimbarile
climatice, desi criza economica nu a fost mentionata prea des. In ceea ce priveste utilizarea
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produselor agricole Tn scopuri nealimentare, principalele comentarii vizeaza posibilitatile de
dezvoltare a energiilor regenerabile legate de sectorul agricol.

Bugetul specific al PAC nu a fost mentionat prea des. Un numar relativ restrans de respondenti au
abordat problema dimensiunii sau utilizarii viitoare a bugetului PAC. Dintre cei care si-au prezentat
opiniile, cei mai multi au pledat pentru mentinerea, in mare, a nivelului actual al bugetului PAC.
Majoritatea respondentilor au sustinut ca este mai recomandabila stabilirea obiectivelor PAC inainte
de stabilirea viitorului buget, si nu invers, deoarece procedeul invers ar impune constrangeri
financiare anormale.

Politica comerciald internationald in sectorul agricol nu a suscitat un interes deosebit in randul
publicului larg, desi ,preferinta comunitara” si necesitatea de a favoriza alimentele la nivelul UE,
regional sau local au fost teme majore. Cu toate acestea, unii au criticat PAC pentru surplusurile
produse si ,descarcate” in tarile in curs de dezvoltare prin intermediul subventiilor la export. La
aceasta se adauga faptul cd UE importa soia ca hrana pentru animale (produsa pe terenuri anterior
impadurite) si apoi exporta carnea in detrimentul agricultorilor din tarile in curs de dezvoltare. De
asemenea, in special partile interesate au mentionat ca agricultorii UE trebuie sa dispund de

mijloacele necesare pentru a concura la nivel mondial.

Au existat putine referiri la expresiile ,model agricol european” si ,multifunctionalitate”. Cu toate
acestea, chiar dacd nu au fost utilizati termenii precisi, opiniile din spatele acestor termeni au fost
adesea enuntate.

Dupa sintetizarea informatiilor trimise de grupuri, se contureaza anumite teme comune care se
bucura de un sprijin considerabil, cel putin in baza contributiilor primite. Dezbaterea nu constituie un
sondaj stiintific. Astfel cum arata prezentul document, unii ar dori ca lucrurile sa avanseze si mai
mult; altii ar dori ca acestea sa avanseze mai putin. Enumeram 12 dintre temele reiesite.

e adoptarea unei abordari strategice in ceea ce priveste reforma PAC. Optarea pentru
solutii totale, nu partiale, tindnd cont, pe de o parte, de provocarile PAC si, pe de alta
parte, de interactiunea dintre PAC si alte politici interne si externe ale UE;

e asigurarea faptului ca PAC garanteaza securitatea alimentard a UE, utilizand o serie de
instrumente pentru atingerea acestui scop. Aceasta poate implica mai multe
instrumente de politica;

e continuarea sustinerii sectoarelor competitive si potential competitive ale agriculturii
europene, pentru functionarea intr-un context de piata, acordand mai multa importanta
inovatiei si diseminarii cercetarii;

e transformarea interventiei pe piata intr-un instrument modern de gestionare a riscurilor
si a crizelor;

e intelegerea faptului cd piata nu poate (sau nu vrea) sa plateasca pentru furnizarea unor
bunuri si beneficii publice. Aici trebuie sa intervina masurile publice pentru a compensa
disfunctionalitatile pietei;

e |uarea in considerare a faptului ca plata corectd a agricultorilor pentru furnizarea de
bunuri si servicii publice va constitui un element cheie intr-o PAC reformata;

e protectia mediului si biodiversitatii, conservarea zonelor rurale, sustinerea economiei
rurale si mentinerea/crearea de locuri de munca in zonele rurale, atenuarea schimbarilor
climatice;

e regandirea structurii celor doi piloni de sprijin si clarificarea relatiei dintre acestia;
punerea la dispozitie de resurse adecvate pentru succesul dezvoltarii rurale;

e punerea Tn aplicare a unei PAC mai echitabile — mai echitabila fatd de micile exploatatii
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agricole, de regiunile defavorizate, de noile state membre;

e introducerea transparentei de-a lungul lantului alimentar, acordand mai multa
importanta punctului de vedere al producatorilor;

e crearea de conditii de concurenta echitabile intre produsele interne si cele importate;

e evitarea efectelor daunatoare asupra economiilor tarilor in curs de dezvoltare sau
asupra capacitatilor de productie de alimente ale acestor tari; contributia la combaterea
foametei la nivel mondial.
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Anexa — Statistici privind contributiile

Toate contributiile se regasesc pe site-ul web www.ec.europa.eu/cap-debate

Tipul contributiei

Tipul contributiei Numarul de contributii

Publicul larg 5473
Partile interesate 93
Grupurile de reflectie, institutele de cercetare si alte contributii 80
Reteaua europeand de dezvoltare rurald (EN RD)* 22

Contributii din partea publicului larg publicate pe site-ul web (in functie de tara de origine)

Contributiile sunt disponibile la adresa http://enrd.ec.europa.eu/cap-consultation-process home_en/en/debate-

contributions _en.cfm
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